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Jerzy Hausner

Podmiotowos¢ i tad instytucjonalny

Zarzadzanie Publiczne
Nr 3(29)/2014
ISSN 1898-3529

W pracach Kola Krakowskiego zajmowalismy si¢ zwiazkami bytu, poznania i dziatania. Dla zrozumienia zalez-
nosci zachodzacych miedzy tymi kategoriami kluczowa wydaje sie kwestia podmiotowosci. Nie wolno odrywaé wie-
dzy i dzialania od podmiotu. Nie ma podmiotu bez wiedzy. Nie ma podmiotu bez dziatania. Jednakze zwiazki miedzy
podmiotem, wiedza i dziataniem nie sa linearne i proste. Tu nie ma miejsca na nastgpstwo przyczynowo-skutkowe, de-

terminizm.

O podmiotowosci autor wypowiada si¢ w kontekscie spolecznych relacji i interakeji. Z tego punktu widzenia pod-
miotowos¢ jest elementem tadu spolecznego i bez podmiotowosci, a dokladnie istnienia wielu podmiotéw spolecz-
nych, fad spoteczny nie moze si¢ wyksztalci¢ i — ewoluujac — trwaé.

Stowa kluczowe: podmiotowosé, dziatanie, wiedza, racjonalnos¢ (cele i $rodki), instytucje (normy), system (tad spo-

teczny).

W pierwszym roku dziatalnosci Kola Krakow-
skiego zajmowalismy si¢ zwigzkami bytu, po-
znania i dziatania. Otéz dla zrozumienia zalez-
nosci zachodzacych miedzy tymi kategoriami
kluczowa wydaje mi si¢ kwestia podmiotowosci.
Sadzg, ze nie wolno odrywa¢ wiedzy i dziatania
od podmiotu. Nie ma podmiotu bez wiedzy. Nie
ma podmiotu bez dzialania. Jednakze zwiazki
miedzy podmiotem, wiedzg i dzialaniem nie s
linearne i proste. Tu nie ma miejsca na nastep-
stwo przyczynowo-skutkowe, determinizm.

O podmiotowosci zamierzam si¢ wypowie-
dzie¢ w kontekscie spolecznych relacji i interak-
¢ji. Z tego punktu widzenia podmiotowos¢ jest
sktadowg tadu spolecznego i — czego chce dowo-
dzi¢ — bez podmiotowosci, a doktadnie istnienia
wielu podmiotéw spolecznych, fad spoleczny nie
moze si¢ wyksztalci¢ i — ewoluujac — trwaé.

Podmiotowos¢ jest atrybutem ludzi. Pierwot-
nie trzeba ja przypisa¢ do cztowieka-jednost-
ki rozumianej jako byt cielesny, w ktérym laczy
si¢ to, co fizyczne i psychiczne, to, co obiektyw-
ne i subiektywne.

Podstawowym atrybutem podmiotowosci jest
swiadomos¢. Podmiot ma ,umysl”, czyli zdol-

Jerzy Hausner — Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,

Katedra Gospodarki i Administracji Publiczne;.

no$¢ opisu i rozumienia sytuacji. W przypadku
podmiotéw zbiorowych ,umysl” oznacza wspét-
dzielony, uwspélniony sposéb myslenia, w tym
takze wspdlne zrozumienie ,my”, czyli samo-
$wiadomos¢ (Chitty 1997, s. 442)

Jednakze ludzie moga sobie nie uzmysla-
wia¢ uwarunkowan swojego dzialania (z pew-
noscig wyjatkiem, rzadkoscig jest u§wiadamianie
ich sobie w pelni), a tym samym — jego skut-
kéw, konsekwencji. Ma ono cel, jest intencjonal-
ne, ale to nie znaczy, ze prowadzi do zalozone-
go celu. W praktyce moze by¢ przeciwskuteczne,
a przynajmniej najczeéciej bywa tylko czescio-
wo skuteczne. Najtrudniej ocenié, czy ludzie s3
$wiadomi jego sensu. Na pewno nadaja mu ja-
kie§ znaczenie (poza dzialaniami instynktow-
nymi i odruchowymi). I w tym rozumieniu jest
ono $wiadome, podlega samoocenie. Ale prze-
ciez czgsto si¢ zdarza, ze po czasie oceniamy je
jako bledne. Nadajemy naszym dzialaniom posz
factum inne znaczenie niz w chwili ich podej-
mowania. Niektérych motywéw mozemy sobie
nawet nie u§wiadamia¢, skrywaé je przed soba.
Tym samym podmiotowos¢ nie na tym si¢ za-
sadza, ze dzialamy absolutnie racjonalnie, ale ze
dzialamy $wiadomie, w tym znaczeniu, iz mo-
zemy to czyni¢ tak lub inaczej, co wlacza takze
mozliwo$¢ dzialania przez zaniechanie.
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Atrybutem podmiotowosci jest zatem inten-
cjonalno$¢ dziatania, co oznacza, ze podmiot ja-
ko ,$wiadome ja” postepuje w stosunku do oto-
czenia z okreslong intencja, uswiadomionym
zamiarem. Tym samym nie musi dziala¢ wy-
lacznie tak jak dziata, méglby dziala¢ inaczej.
Sktadnikiem samoswiadomosci jest nie tylko
»obserwuje”, lecz takze ,moge”. W konsekwen-
cji percepcja (szerzej: poznanie) i dzialanie nie
s3 ostro rozdzielone. Percepcja jest jego pierwsza
tazg, dzialanie zas to fizyczny wyraz intencjonal-
nosci (Merleau-Ponty 1962, s. 137).

W $wiecie spolecznym z zalozenia wystepu-
je wielu uczestnikéw, ktérzy majg (reprezentuja)
odmienne perspektywy poznawcze. Zakladam
jednoczesnie, ze liczba $wiatopogladowych nar-
racji jest potencjalnie nieograniczona, pojawia-
nie si¢ bowiem nowych uczestnikéw oraz mo-
dyfikowanie tozsamosci juz wystepujacych jest
nieuchronne. Podmiotowos$¢ oznacza w kon-
sekwencji takze perspektywe poznawcza, tzn.
zdolno$¢ do samookreslenia i sformulowania
swojej Zyciowej narracji.

Zatem podmiotowoéci nie mozna oderwal
od zagadnienia poznania i wiedzy. Anna Giza
(2012) w referacie ,Spoleczeristwo jako pro-
blem koordynacji: rola wiedzy w stanowie-
niu bytu spolecznego”, przedstawionym na jed-
nym ze spotkan Kota Krakowskiego, stwierdza:
,2Latwo zauwazy¢, ze problem ten nosi wszel-
kie znamiona problemu »jaja i kury« — jesli bo-
wiem >byt spoleczny« ksztaltuje jednostkows
wiedzg (jak twierdzil Durkheim), to nie moze
by¢ on przez te¢ wiedzg¢ tworzony; z kolei, jesli
to jednostki tworzga >byt spoleczny« mocg swojej
wiedzy, to nie mogg nic o nim wiedzie¢, poki on
nie istnieje”. By¢ moze zatem zamiast pojeciem
,byt spoleczny” nalezy poslugiwac si¢ pojeciem
ypodmiotu”. A mi¢dzy podmiotem, dzialaniem
i poznaniem nie ma przyczynowo-skutkowego
wynikania, istnieje natomiast zwiazek spiralny —
jedno przechodzi w drugie, a drugie — w trzecie.
W tym ujeciu podmiotowos¢ jest rozpieta mie-
dzy obserwacja i uczestnictwem.

Wiedza, w tym samowiedza, jest elementem
konstytutywnym podmiotowoséci. Przy czym
znaczenie dla formowania podmiotowosci ma
zaréwno tre$¢ wiedzy, jak i jej forma oraz zré-
dia. W referacie przedstawionym przez Bartosza
Jozefowskiego (2012) oméwiony zostal intere-

sujacy schemat analityczny: informacje—wie-
dza—madros¢. Wynika z niego, ze madro$¢ nie
jest posiadaniem informacji, ale takze doswiad-
czenia i umiejetnosci jej zastosowania. Wiedza,
a zwlaszcza samowiedza, obejmuje réwniez te
sktadowe.

W tekscie Gizy znajduje si¢ jeszcze inna istot-
na dla mnie sugestia. Mianowicie, odwoluje si¢
ona do pogladu Georga Simmela (1975), kt6-
ry uwaza, ze podmioty spoleczne moga przeciw-
stawia si¢ i przeciwdziala¢ warunkujacym sie
wzajemnie spontanicznym stosunkom dzigki te-
mu, ze uzyskuja samoistno$¢ i autonomig. O ile
zrozumienie kategorii autonomii podmiotu spo-
tecznego nie wydaje si¢ specjalne klopotliwe
(mozna jg prosto zinterpretowaé jako zdolnoéé
uczestnikéw ladu spolecznego do samookre-
$lenia si¢ wzgledem innych uczestnikéw), o ty-
le trudniejsza do wyjasnienia jest kategoria ,sa-
moistnosci”. Poniewaz sadzg, ze podmiotowosé
jest nastepstwem spolecznych interakgji, nie je-
stem skionny uznaé, iz ,samoistnos¢” impliku-
je samoformowanie si¢. To byloby zbyt mocne.
Intuicja podpowiada, aby i§¢ tu raczej w kierun-
ku zdolnosci uczestnikéw tadu spolecznego do
konstytuowania si¢, co w przypadku podmiotéw
zbiorowych implikowaloby samoorganizacje. Ta
kwestia wymaga jednak dalszego namystu.

W tym samym — jak wida¢, inspirujagcym mo-
je przemyslenia — referacie Gizy (2012) znajdu-
je sie teza wigzaca podmiotowos$¢ ze $rodowi-
skiem materialnym. W tym przypadku odwoluje
si¢ ona do Brunona Latoura (2010), ktéry uwa-
za, ze podmiotowo$¢ warunkuje srodowisko ma-
terialne, w ktérym osadza si¢ istnienie spolecz-
nosci. Ta zaleznos¢, zdaniem Latoura, wynika
z tego, ze w srodowisku materialnym — sposobie
uksztaltowania przestrzeni, przedmiotach skia-
dajacych si¢ na dorobek grupy, w tym nosnikach
wiedzy — istnieje wiele informacji o mozliwych
dziataniach (affordances). W tym sensie, w sa-
mym $rodowisku zawiera si¢ — lub nie — mozli-
wos$¢ koordynacji.

Jestem przekonany, ze istotne jest spostrze-
zenie, iz $rodowisko materialne stwarza ,moz-
liwo$¢ koordynacji” dzialari spolecznych. Z tym,
ze sensownie jest méwi¢ w tym przypadku o wa-
runkowaniu, ale nie o determinowaniu: to mo-
ze by¢ wiecej niz umozliwianie, lecz z pewno-
$cig mniej niz przesadzanie. Uznanie $rodowiska
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materialnego za aktora, czyli quasi-podmiot, co
wynika wprost ze stanowiska Latoura, wydaje
mi si¢ przesadne i nieuzasadnione. Przekonujace
jest natomiast zdanie Gizy (ibidem), ze: ,(...)
w materialnym substracie zycia spolecznego —
specyficznym $rodowisku, stanowigcym doro-
bek i wlasno$¢ pewnej zbiorowosci — kryje si¢
zas6b podzielanej wiedzy i potencjal koordyna-
¢ji”. I w tym sensie mozna przyjac, ze Srodowi-
sko materialne jest czynnikiem obiektywizowa-
nia subiektywnosci (podmiotowosci).

Okreslenie ,potencjal koordynacji” wyda-
je mi si¢, w tym kontekscie, trafne i przydat-
ne. Przyjmuje tez nastepujaca konkluzje rozu-
mowania Gizy (ibidem): ,Mozliwo$¢ i charakter
koordynacji dziala rezyduje wigc po czgsci
w materialnym $rodowisku Zycia spoleczne-
go, a w szczegblnosci w dostepnosci i sposobie
zorganizowania przestrzeni, w obrebie ktérych
sujawniamy si¢« publicznie”. Przy czym chcial-
bym z tej tezy wydoby¢ zmigkezajace ja okresle-
nie ,,po czesci”.

Ta lekka rezerwa odnosi si¢ takze do prze-
sadnego —w moim odczuciu — przypisania przez
nig znaczenia sferze publicznej (pomijam tu to,
ze nie zostala ona w cytowanym tekscie zdefi-
niowana). Giza (ibidem.) uwaza, ze: ,Sfera pu-
bliczna jest przestrzenig integracji grup w grupe
swyzszego rzedus, z wlasnymi celami oraz iden-
tyfikacjami”. W moim przekonaniu nie odbywa
si¢ to tak mechanicznie. Wazniejsze jednak jest
zastanowienie, czy istnienie sfery publicznej wa-
runkuje podmiotowos¢ spoleczna, czy jest nie-
zbednym warunkiem jej wylonienia sie, czy tyl-
ko — stabiej to ujmujac — jako$ ja okresla.

Podmiotowos¢ zyskujemy przez wspélizalez-
no$¢. Wspélzalezno$¢ nie oznacza jednak utraty
odrebnosci — autonomii. To takze uwspdlnienie
czego$. Lecz, aby co§ moglo by¢ uwspdlnione,
co$ musi by¢ wyodrebnione. Uwspdlnienia mo-
ga dokona¢ tylko autonomiczni wzgledem sie-
bie aktorzy. Dla uzyskania subiektywnosci od-
rebnos¢ jest wige niezbedna.

Atrybut podmiotowosci niewatpliwie stano-
wi zdolnos¢ do formowania swojej tozsamosci.
Nie moze si¢ to jednak obywa¢ w oderwaniu od
interakeji ze spolecznym otoczeniem. A to po-
woduje, ze tozsamo$¢ nie pozostaje niezmien-
na i jednowymiarowa. Ulega stopniowemu prze-
ksztalceniu, cho¢ nie jest elastyczna i plynna.

Zachowanie to reakcja na réznego rodza-
ju bodzce, z tym, ze jej schemat moze by¢ od-
mienny. Na ogoél reagujemy zgodnie z liniowym
schematem bodziec-reakcja. Czasami pojawia
sie w tym schemacie uogdlniajaca refleksja od-
noszgca si¢ do danej klasy sytuacji — okreslonych
bodzcéw i okreslonych reakeji. I na ogét prowa-
dzi to do pewnej modyfikacji (adaptacji) sposo-
bu postepowania (np. zmiany sekwencji dziatar).
Nadal jednak zachowanie pozostaje podporzad-
kowane danej regule. Zdarza si¢ jednak i tak,
ze zdobywamy si¢ na refleksj¢ poszerzong, kté-
ra obejmuje nie tylko bodziec i reakcje, lecz tak-
ze regule postepowania, i jezeli taka poszerzo-
na autorefleksja prowadzi do modyfikacji reguly,
jest to réwnoznaczne z modyfikacja tozsamosci.
Mamy w takim przypadku do czynienia ze $wia-
dectwem podmiotowosci, czyli wlasnie zdolno-
$cig do ksztaltowania i modyfikowania wlasnej
tozsamosci. Jak stusznie podkreslaja Charles J.
Fox i Hugh T. Miller (1995, s. 81) nie jest ona
pustym kontenerem, cho¢ pozostaje zarazem do
pewnego stopnia plastyczna i podlega modyfika-
¢ji, zmienia si¢, przeksztalca.

W debacie o wspélczesnosci pojawia sie ka-
tegoria ,plynnej tozsamosci”. Wydaje mi si¢ ona
fatszywa. Tozsamo$¢ z definicji musi by¢ usztyw-
niona i wzglednie trwala, a wigc nie moze by¢
plynna. Gdyby zreszta taka byla, to nie $wiad-
czylaby w istocie o podmiotowosci, a raczej
o uprzedmiotowieniu jednostki. Podmiotowosé
umozliwia ksztaltowanie, a tym samym takze
modyfikowanie tozsamosci, lecz nie moze ozna-
czad jej utraty, a tym byloby jej ,uptynnienie”.

Tozsamo$¢ (samoidentyfikacja) jest zawieszo-
na miedzy tym, ,kim jeste$my” i ,kim chcieli-
bysmy by¢”. Przy czym jedno i drugie ,.kim” jest
spolecznie warunkowane. Kluczowe zatem oka-
zuje si¢ nie tylko pytanie o wewnetrzne uwa-
runkowania takiej poszerzonej refleksyjnosci,
lecz i o uwarunkowania zewnetrzne wynikajace
z relacji danego aktora i otoczenia. Takie posta-
wienie problemu oznacza, ze podmiot ,wplywa
sam na siebie”, samookresla si¢, samoidentyfiku-
je 1 tylko w tym sensie jest ,samoistny”. Ale nie
wplywa na siebie wylgcznie sam, nie istnieje sam,
w odosobnieniu, i w tym sensie nie jest ,,samoist-
ny”. Dlatego sadze, ze dla jasnosci wywodu lepiej
bedzie usunaé okreslenie ,samoistny” w definio-
waniu podmiotowosci.
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Gdy akcentuje znaczenie relacji miedzy ak-
torem i otoczeniem, dla formowania si¢ pod-
miotowosci, odnosz¢ to zaréwno do episte-
mologicznego, jak i ontologicznego wymiaru
rzeczywistosci. Do pierwszego z nich nawigzu-
je uwaga Kazimierza Ajdukiewicza (1983, s.77):
»Tego, kto (...) przyznaje podmiotowi zdolnosé
wykroczenia w jego aktach poznawczych poza
jego wlasng sfer¢ immanentng, nazywamy epi-
stemologicznym realista immanentnym. Tego
za$, kto odmawia podmiotowi zdolnosci wy-
kroczenia w jego aktach poznawczych poza je-
go wlasng sfer¢ immanentng, nazywamy epi-
stemologicznym idealista immanentnym”.

Wihasnie dlatego, ze podmiotowosé formu-
je sie w interakcji z innymi aktorami, ma syste-
mowo twérczg site. To stwierdzenie implikuje co
najmniej dwie wazne dla mnie tezy: (1) podmio-
towo$¢ wymaga wejscia w interakcje z innymi
uczestnikami tadu spotecznego; (2) tad spotecz-
ny jest ksztaltowany przez interaktywnie dziata-
jace podmioty.

By¢ moze utrwalanie istniejacego porzadku
jest mozliwe i skuteczniejsze za sprawa podpo-
rzadkowania przez jeden podmiot pozostatych
uczestnikéw systemu spolecznego (pytanie, czy
to wspolczesnie w ogéle mozliwe), czyli ich ,,od-
podmiotowienia”. Jednak wydaje mi si¢ oczywi-
ste, ze zmiana (np. reforma) systemu spolecz-
nego nie jest mozliwa bez wielopodmiotowe;
interakcji. Idac tym tropem dalej, trzeba przy-
jaé, ze rzeczywista zmiana (transformacja) fadu
spolecznego wynika nie z narzucenia przez je-
den podmiot swojej woli wszystkim pozostalym
uczestnikom systemu, lecz z wytworzenia inne-
go pola interakeji spolecznych, w ktérym zyskaja
oni podmiotowos$é, w tym zdolno$¢ do adapta-
¢ji i modyfikacji swojej tozsamosci (samoiden-
tyfikacji).

Jesli tak, to tady spoteczne (systemy) nie sg za-
sadniczo projektowane i ustanawiane, lecz sta-
nowig wypadkows interakcji wielu podmiotéw,
ktére niewatpliwie dysponujg nieréwnymi za-
sobami i mozliwosciami oddziatywania. Mozna
jednostronnie narzuci¢ okreslone ramy syste-
mowe, ale rzeczywista tre$¢ relacji spolecznych
i tak wymykac¢ si¢ bedzie spod monocentrycz-
nej kontroli, co w skrajnym przypadku zalamie
taki monocentryczny system (systemowa im-
plozja). Z drugiej strony mozna sobie wyobra-

zi¢ i taky sytuacje, ze dominujace w danym sys-

temie podmioty spoleczne, pozostajac wzgledem

siebie w nieprzezwyciezalnym konflikcie, ktére-
go nie mozna rozstrzygnaé sitowo, systematycz-
nie walczgc ze soba, wywolujg tak silne napigcie

w strukturach systemu, ze doprowadzaja do je-

go rozpadu. Taka sytuacja jest mozliwa przede

wszystkim w przypadku braku efektywnego
konstytucyjnego arbitrazu.

Woetebiajac sie w kwesti¢ warunkéw podmio-
towosci, chcialbym odnies¢ sie do tych, ktére
zapewniajg podmiotom niezbedny poziom au-
tonomii. Adaptujac schemat zaproponowany
przez Lena Doyala i Iana Gougha (1991), moz-
na uznaé, ze uzyskanie przez aktoréw spolecz-
nych minimalnego poziomu autonomii wigze si¢
ze spelnieniem nastepujacych warunkéw:

* majg oni intelektualng zdolno$¢ formutowa-
nia swoich celéw i wspélnych przekonan od-
noszgcych si¢ do formowania Zycia spolecz-
nego,

* majg wystarczajaca pewnos¢ siebie, aby dzia-
ta¢ i uczestniczy¢ w formowaniu Zycia spo-
tecznego,

* rzeczywiscie i systematycznie formutuja swoje
cele i przekonania, komunikujac to innym ak-
torom,

* postrzegaja dziatania jako wiasne, a nie podej-
mowane przez innych,

* s3 w stanie rozumie¢ ograniczenia determinu-
jace powodzenie swych dzialan,

* potrafia wzig¢ odpowiedzialno$¢ za swoje
dzialania.

Istotne rozwazania na temat warunkéw pod-
miotowosci przedstawita takze Magali Orillard
(1997). Uwaza ona, ze podmioty (jednostki czy
grupy) z zasady dzialaja w zlozonych, wielowy-
miarowych sytuacjach, co dotyczy ich intencji,
dostepnych srodkéw, jak i warunkéw dziatania.
Dla typologii podmiotéw ze wzgledu na prak-
tykowane przez nie ,formuly racjonalnosci” (a to
jest szczegdlnie istotnym fragmentem rozwazan
tej autorki), wazna jest nie tyle charakterystyka
samej sytuacji dzialania podmiotu, ile dziatajace-
go podmiotu, czyli tego, jak definiuje swoje cele
i jak postrzega sytuacje.

Racjonalno$¢ substancjalna jest wedlug Oril-
lard typowa dla aktoréw reaktywnych (reacti-
ve actors), ktorych charakteryzuje w nastgpujacy
sposob (ibidem, s. 61; Ferber 1994):
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* nie operujg zadnymi jawnymi wyobrazeniami

o swoim $rodowisku lub innych podmiotach,

* nie zapamietujg niczego ze swojej historii,

* dzialaja na zasadzie prostych zachowari,

* komunikuja si¢ miedzy sobg w sposéb sche-
matyczny.

Tego typu aktorzy moga wchodzi¢ miedzy
sobg w relacje binarne (zwane relacjami przy-
mierza pierwszego rzedu) stosownie do celéw,
ktérych pragna broni¢; moga tez dolaczaé do
okreslonych grup i zwigzkéw zgodnie z obra-
nymi celami, samoorganizujaca si¢ strukturg in-
formacyjng gry i ewentualnie swoimi awersja-
mi (Orillard 1997, s. 59-60). Przy przeniesieniu
rozumowania na plaszczyzng polityczna mozna
uznaé, ze dla podmiotéw reaktywnych typowa
jest identyfikacja korporacyjna. Samoorganizuja
si¢ 1 podejmuja dzialanie ze wzgledu na doraz-
nie, bezposrednio rozumiane interesy materialne.
W obronie tych intereséw wywieraja presje na
podmioty wladzy gospodarczej (kadra kierowni-
cza, wlasciciele, rzad itp.) (Hausner 1992, s. 62).

Racjonalno$¢ proceduralna zdaniem Orillard
jest z kolei charakterystyczna dla aktoréw ko-
gnitywnych (cognitive agents), ktérych zacho-
wanie determinujg (Orillard 1997, s. 62; Ferber
1994):

* intencjonalne procedury komunikowania sie,

* wyobrazenia podmiotéw o innych aktorach
i zakresie ich kompetencij,

* wspolpraca poprzez koordynacje dzialan,

* rozwigzywanie konfliktéw na podstawie pro-
pozycji, ocen i kontrpropozyciji.

Aktorzy tego rodzaju biorg pod uwage po-
strzegane motywacje, moga poszukiwaé roz-
wigzan w sposéb heurystyczny i prébuja osiagaé
kompromisy. W przypadku racjonalnosci proce-
duralnej prosty zwigzek miedzy potrzeba i za-
chowaniem uczestnikéw gry jest zastepowany
przez proces komunikacji, budowania zaufania
i kooperacji, w ktérym stale obecne sa delibe-
racja i refleksja (Sabel 1993, s. 92-93). Powstaja
w ten sposéb relacje przymierza drugiego rzedu
(sieci kognitywne), ktére pozwalajg uczestnikom
gry na obserwacj¢ prowadzaca do redefinicji sy-
tuacji i dostosowania postepowania do zmienia-
jacej si¢ (zredefiniowanej) sytuacji. Gra przesta-
je by¢ zero-jedynkowa, a staje si¢ gra o sumie
otwartej. Orillard (ibidem) podkresla, ze jest to
mozliwe, poniewaz uczestnicy sieci kognityw-

QB
0.0
e

Stosunki i grupy oparte na procesach
superkodowania

o

Ryec. 1. Sie¢ kognitywna i samoorganizacja

Zrédto: Orillard 1997, s. 65.

Stosunki i grupy w jednowymiarowej
przestrzeni

nych postuguja si¢ wieloma kodami znaczenio-
wymi, a jednoczes$nie w ramach takich sieci two-
rzg si¢ wezly komunikacyjne, ktére odpowiadaja
za procedure superkodowania umozliwiajacg ko-
munikacj¢ miedzy podmiotami nalezacymi do
réznych przestrzeni znaczeniowych.

Ponownie przenoszac rozwazania do obszaru
polityki, mozna uzna¢, ze podmioty kognityw-
ne uzyskuja identyfikacje polityczna, tzn. potra-
fig zdefiniowa¢ zalezno$¢ miedzy swoimi intere-
sami a funkcjonowaniem systemu politycznego.
Tym samym umiejg identyfikowaé¢ wiasne in-
teresy polityczne odnoszone do polityki, ktérej
prowadzenie zapewnia ochrone ich intereséw
materialnych. S tez w stanie chronié¢ interesy
polityczne poprzez wplyw na podmioty wiadzy
politycznej (parlament, prezydenta, rzad, partie
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polityczne, samorzady lokalne) (Hausner 1992,

s. 62).

Orillard wyréznia jeszcze jeden typ racjonal-
nosci — ,racjonalno$é¢ kompleksows”, ktéra pre-
cyzyjniej mozna okresli¢ jako ,,rekursywna racjo-
nalno$¢ proceduralng” (Amin, Hausner 1997). Jej
zdaniem jest ona charakterystyczna dla podmio-
tow kreatywnych (creative agents), ktére (Orillard
1997, 5. 62):

* przeformulowuja problem,

* przenoszg si¢ miedzy ukladami odniesienia,

* ukierunkowuja refleksje stosownie do rozma-
itych kodéw,

* ,wymyslaja” nowe punkty wyjscia,

* strategicznie modyfikuja wyobrazenia o pod-
miotach,

* zawieraja przymierza, ktére moga prowa-
dzi¢ do powstania alternatywnych projektéw
lub grup,

* promuja samoorganizacj¢ sieci wielowymia-
rowych.

Tego rodzaju aktorzy, realizujac wspélne pro-
jekty na bazie samoorganizacji sieci kognityw-
nych, mogg stosowaé procedury superkodowa-
nia, aby generowaé nowe projekty i formulowa¢
reguly gry na poziomie meta (ibidem, s. 63).
Trzymajac si¢ konwencji zaproponowanej przez
Orillard, mozna wigc méwi¢ tym razem o rela-
cjach przymierza trzeciego rzgdu. W przypadku
rekursywnej racjonalnosci tworzy si¢ zwrotna pe-
tla (recursive logp) migdzy obserwacja (obserwa-
torem) i uczestnictwem (uczestnikiem). Aktorzy
uczestnicza w grze, ale jednoczesnie obserwujac
jej przebieg, sa w stanie porozumiec si¢ w spra-
wie zmiany jej regul. S zatem w stanie zacho-
wywac si¢ strategicznie i generowaé systemowe
alternatywy. Aktorzy kreatywni organizuja si¢
i kooperuja ze sobg w sposéb umozliwiajacy im
dzialania strategiczne, czyli uzyskanie kontro-
li nad aparatem wladzy politycznej w celu zre-
alizowania swojego systemowego projektu. Tym
samym ich dzialanie reprodukuje i przeksztalca
zarazem panstwo (Hausner 1992, s. 62-63).

Racjonalno$¢ rekursywna umozliwia podmio-
tom kreatywnym w pewnym zakresie (teryto-
rialnym, czasowym) kierunkowanie systemowej
zmiany. W ten sposéb kompleksowos¢ spolecz-
na staje si¢ po czeéci (bo zawsze w ograniczonej
mierze) zarzadzana, a nie tylko obserwowana.
Nie jest to jednak atrybut, ktéry mozna przypi-

sa¢ jakiemu$ konkretnemu podmiotowi postrze-
gajacemu $wiat spoleczny z doskonalej, jakby bo-
skiej perspektywy (God’s-eye) (Fox, Miller 1995,
s. 44). Siedliskiem takiej racjonalnosci nie jest
tez w zadnym przypadku panstwo (Stark, Bruszt
1998, s.42), jej nosicielem nie staje si¢ takze zad-
na rewolucyjna klasa spoleczna czy wybitna jed-
nostka, w co z uporem pozbawionym historycz-
nej refleksji wierza zwolennicy réznych doktryn
politycznych. Racjonalnos¢ rekursywna pojawia
si¢ natomiast w nastepstwie rozwoju (ewolucji)
sieci koordynacji tworzonych przez aktoréw ko-
gnitywnych. Reprodukcja systemu spolecznego
staje sie wowczas jednoczesnie jego przeksztal-
caniem w odpowiedzi na strukturalne wyzwania
i zagrozenia.

Kreatywne podmioty spoleczne wyréznia
wéréd innych przede wszystkim to, ze majg zdol-
no$¢ formulowania wlasnej wizji $wiata spotecz-
nego, komunikowania jej innym podmiotom
i podejmowania z nimi wspéidziatania w celu
urzeczywistnienia tejze wizji.

Na rycinie 2 w syntetycznej formie ujete zo-
staly wyniki rozwazan dotyczacych racjonalno-
§ci podmiotéw i ich oddziatywania na rzeczywi-
sto$¢ spoleczng.

W tym ujeciu racjonalno$é nie jest kategoria
opisujaca tylko zachowanie aktoréw determino-
wane przez ich wiedze i identyfikacje, lecz tak-
ze mechanizm komunikacji spolecznej prowa-
dzacy do upowszechniania wiedzy, jej kumulacji
i zmiany tozsamosci w nastepstwie koordynacji
dzialan réznych podmiotéw. To réwniez katego-
ria pomocna w wyjasnieniu procesu formowania
si¢ i rozpadu grup, organizacji, instytucji i fadéw
spolecznych, a wiec niezbedna w tlumaczeniu
ich ewolucji. Wyjasnia m.in., dlaczego tego ro-
dzaju ewolucja nie jest ani w pelni programo-
wana, konstruowana, ani tez calkowicie sponta-
niczna, zywiolowa.

Ujecie kwestii podmiotowosci przez Orillard
ma i te zaletg, ze pozwala dostrzec komplek-
sowos¢ $wiata spolecznego oraz okresla, jak ja-
ko spoleczeristwo mozemy sobie z nig radzic.
Kluczem jest wystepowanie podmiotéw o ce-
chach aktoréw kreatywnych.

Anthony Giddens (1991) stusznie wskazuje
jednak, ze wspélczesnie — takze ze wzgledu na
wiele réznego rodzaju podmiotéw zbiorowych —
problem podmiotowosci jednostki staje si¢ trud-
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Aktorzy
spoleczni

A

aktorzy kognitywni — relacja obserwator-obserwowane = racjonalno$¢ proceduralna

reprodukowanie rzeczywistosci

Artefakty

A

aktorzy kreatywni — petla rekursywna — relacja uczestnik—obserwator = racjonalnos¢ kompleksowa

kreowanie rzeczywistosci

Ryec. 2. Typologia podmiotéw a rzeczywisto$¢ spoteczna

Zrédlo: opracowanie wlasne.

niejszy do rozwigzania z powodu poglebiajace-
go sie zréznicowania spolecznych kontekstéw
interakcji. Przez to tozsamo$¢ jednostki staje si¢
i musi si¢ stawac bardziej zlozona, wielowymia-
rowa. Jednostce ulatwia to podejmowanie dzia-
tan, ale zarazem poglebia zwigzang z nimi nie-
pewnos¢ i utrudnia samokreowanie sig.

W koricowej czesci artykutu chcialbym zajaé
si¢ kwestig relacji miedzy podmiotowoscig a ta-
dem instytucjonalnym. Ciekawie ujat to Frank
Knight, poréwnujac relacje zachodzace miedzy
podmiotami spolecznymi i instytucjami do rze-
ki i kanatu: ,(...) w danej chwili kanal wyznacza
bieg rzeki, ale w dluzszym okresie jest odwrot-
nie”, czyli to rzeka wyznacza lokalizacje kanalu
(Delorme 1993, s. 10). Nie chodzi wige tu o wy-
nikanie, ale raczej o przenikanie si¢. Instytucje
ksztaltujg ludzkie dziatania, lecz nie dzieje si¢ to
przeciez automatycznie, w mechaniczny sposéb.
Dziatania wymagaja interpretacji regut i norm,
ktére si¢ do nich odnosza. W dodatku instytu-
cje, cho¢ trwale, nie s ani uniwersalne, ani nie-
zmienne. Konstytuuja system spoleczny, ktére-
go uczestnikami sg takze podmioty spoleczne.
Te ostatnie, bedac elementami systemu spolecz-
nego, wytwarzaja reguly i normy, czyli instytu-

cje. Ale jest to proces dynamiczny i rekursywny.
W konsekwencji system 6w moze funkcjono-
wacé, odtwarza¢ si¢ i rozwijaé. A jesli nie wyka-
zuje zdolno$ci wytwarzania i przetwarzania fadu
instytucjonalnego, rozpada sie.

Nie da si¢ jednak tego rozsadnie ujac i wyja-
$ni¢, jesli nie przyjmiemy, ze rzeczywisto$¢ spo-
teczna ma wiele pozioméw, a tym samym $wiat
spoleczny charakteryzuje si¢ kompleksowoscia,
oraz ze istnieja mechanizmy spoleczne, ktére
wigzg podmioty wystepujace na réznych pozio-
mach zorganizowania $wiata spolecznego. Z tej
konstatacji wynika oczywiste pytanie: jak si¢ te
poziomy formuja, w jaki sposéb s3 powigzane,
od czego lub od kogo to zalezy? W tym obszarze
rozwazan miesci sie jedno z kluczowych zagad-
niert nauk spolecznych, a mianowicie, jak for-
mujg si¢ fady spoleczne (instytucjonalne), w tym
wyzszego rzedu, na czym polega proces ich wy-
taniania sig?

Nie s3 one po prostu konstruowane, usta-
nawiane, lecz wlasnie: wylaniaja si¢. Podmioty
moga mysle¢ i dziata¢ konstruktywistycznie,
wierzy¢, ze tak mozna i nalezy, ale rzeczywi-
stos¢ spoleczna nie jest konstruktywistyczna.
Friedrich Hayek ma racje, uznajac, ze tady spo-

13



Jerzy Hausner

leczne wylaniaja si¢ spontanicznie, i w tym sen-
sie s emergentne. Zarazem mozna mu tez przy-
znad racje, gdy przestrzega przed przekonaniem
o mozliwosci konstruowania fadu spolecznego.
Jednakze podejmujemy zbiorowe dzialania z ja-
kim§ wyobrazeniem lepszego $wiata spolecz-
nego. Co jednak wazniejsze, Hayek uwaza, ze
pozadany, najlepszy z mozliwych, spontanicz-
nie wyloniony tad wynika z catkowicie swobod-
nej interakcji samointeresownych (se/f~seeking)
jednostek. A to jest juz przekonanie falszywe.
Nawet jezeli przyznamy, ze interakcje zacho-
dzace tylko na indywidualistycznym poziomie
struktury spolecznej moga prowadzi¢ do wylo-
nienia si¢ jakiekolwiek tadu spolecznego, to juz
na pewno taki tad nie mégiby przetrwaé, bo nie
bylby w stanie si¢ zmienia¢ i rozwijaé. Do tego
potrzebne sg takze inne poziomy struktury spo-
tecznej, tady instytucjonalne wyzszego rzedu.

Oliver Williamson (1996, s. 325-326), przy-
wolujac w swoim wywodzie zaproponowane
przez Lance’a Davisa i Douglassa Northa (1971,
s. 5-6) definicyjne rozréznienie miedzy instytu-
cjonalnym otoczeniem i instytucjonalnymi roz-
wigzaniami, zaproponowal wlasny schemat me-
chanizméw wspélzarzadzania (ryc. 3).

Takie ujecie wydaje mi si¢ powaznym uprosz-
czeniem co najmniej z kilka powodéw: (1) Wil-
liamson pomija istnienie podmiotéw zbiorowych,
w jego koncepcji uwzglednione sg tylko jednost-
ki; (2) instytucjonalne rozwigzania (w omawia-
nym schemacie okreslone jako governance) sa

Otoczenie instytucjonalne

Modyfikacja f Odziatywanie

parametréw \ | strategiczne

Wspélzarzadzanie

>

Wyrézniki / 4—— Preferencje
behawioralne wewnetrzne ——P

v
Jednostka 2

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
(governance) '
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Ryc. 3. Schemat mechanizméw wspélzarzadzania

Zrédto: Williamson 1996.

w istocie rozwigzaniami organizacyjno-zarzad-
czymi, a nie instytucjami w $cistym znaczeniu;
(3) instytucje w tym przypadku zostaly potrak-
towane jako czynnik zewngtrzny wzgledem jed-
nostek i rozwigzani organizacyjnych, oddziatuja
z zewnatrz oraz (4) ich oddziatywanie jest zakre-
sowo ograniczone do ksztaltowanie preferencji
jednostek i zmiany parametréw organizacyjnych.
Tym samym Williamson pomija to, co mnie si¢
wydaje najistotniejsze, a mianowicie, ze instytu-
cje wplywaja na tozsamo$¢ jednostek i podmio-
téw zbiorowych.

Jesli postrzega sie oddziatywanie instytucji ja-
ko zewnetrzne wzgledem podmiotéw, akcentu-
je si¢ ich wladczy aspekt i przymusowy charak-
ter. Instytucje ,dziataja”, podporzadkowanie lub
niepodporzadkowanie si¢ danym regulom i nor-
mom pocigga za sobg dla podmiotu okreslo-
ne konsekwencje, jest odpowiednio nagradzane
badz karane. Z kolei dostrzezenie, ze instytucje
ksztaltujg tozsamo$¢ podmiotéw, a tym samym
dzialajg ,0d wewnatrz”, oznacza akcentowanie
ich aspektu stuszno$ciowego: podmioty poste-
puja zgodnie z danymi regulami i normami, bo
uznajg je za stuszne, wlasciwe.

Jest zatem tak, ze podmiotowo$¢ ma systemo-
wo tworczg sile, prowadzi do ustanawiania regul
systemowych i formowania adéw spotecznych,
a zarazem lady spoleczne (instytucjonalne) two-
rzg warunki dla formowania si¢ podmiotowosci
i wplywaja na tozsamo$¢ podmiotow.

Podsumowanie

Moj artykul ma wcigz wstepny, roboczy cha-
rakter. Stanowi zarys tekstu, ktéremu daleko do
rozwinigcia 1 precyzji.

Moje myslenie w omawianym obszarze pro-
wadzi do kilku tez wymagajacych dalszej dysku-
sji i pracy:

1. Atrybuty podmiotowosci:

* autonomia,

* samoidentyfikacja,

* intencjonalnos¢,

* wiedza,

* do$wiadczenia i umiejetnosé spozytkowa-

nia wiedzy,

* perspektywa poznawcza,
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* zdolnos¢ do kreowania form i jezyka komu-
nikacji spoleczne;j,

* zdolnos¢ do komunikowania si¢ i wspél-
dzialania z innymi podmiotami,

* refleksyjnos¢ rekursywna,

* posiadanie wizji (narracji) $wiata spolecz-
nego,

* samoorganizacja,

* zdolnos¢ ksztaltowania i modyfikowania
wlasnej tozsamosci.

2. Uwarunkowania podmiotowosci:

* $rodowisko materialne,
* istnienie przestrzeni spolecznych interakeji,
* istnienia generatoréw wiedzy spolecznej,

3. Méj porzadek konceptualny: podmiotowosé —
dzialanie — wiedza — racjonalno$¢ (cele i $rod-
ki) — instytucje (normy) — system (tad spo-
teczny) — podmiotowos¢.
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Subjectivity and institutional order

In the Cracow Circle, we have dealt with the links between self, cognition, and action. It seems to me that the issue
of subjectivity is key for the understanding of interactions between these categories. Knowledge and action should not
be divorced from the subject. There is no subject without knowledge. There is no subject without action. However, the
relationships between the subject, knowledge and action are neither linear nor simple. There is no place for a cause-
effect sequence or determinism.

'The author discusses subjectivity in the context of social relationships and interactions. From this point of view,
subjectivity is a component of the social order and without subjectivity, or more accurately, without the existence of
a number of social subjects, social order cannot emerge or last and evolve.

Keywords: subjectivity, action, knowledge, rationality (ends and means), institutions (norms), system (social order).
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Podmiotowos¢ i struktura.

Uwagi o koncepcji podmiotowosci, realizmie krytycznym, motywacji

do osiagni¢é i argumentach na rzecz metodologicznego indywidualizmu
jako ,ostatniej instancji”

Przedmiotem eseju jest koncepcja podmiotowosci w kontekscie jej relacji ze struktura spoleczng w procesie spo-
tecznego stawania si¢. Przedstawione zostaly argumenty na rzecz stanowiska, ze przy akceptacji analitycznego duali-
zmu podmiotowosci i struktury ,ostatnig instancja” ontologiczng i epistemologiczng sa dziatajace jednostki — osoby/
/podmioty — wyposazone w rozum i wolng wolg, obdarzone indywidualng tozsamoscia opartg na refleksji nad do-
$wiadczeniem dotychczasowego biegu zycia. Podmiotowos¢ rozwazana jest w ujeciu subiektywnym i obiektywnym.
Analizowana jest tez prawomocnos§¢ przypisywania statusu podmiotowosci czy sprawczosci zbiorowosciom. Stojac na
gruncie zalozenia o realnym istnieniu nie tylko $wiata naturalnego, lecz takze spolecznego, przyjmowane jest stano-
wisko metodologicznego indywidualizmu ,w ostatniej instancji”, na rzecz ktérego przemawia analiza podmiotowosci.
Stanowisko to nie kwestionuje realnoséci struktur i mechanizméw spolecznych, tzn. ich niezaleznosci od jednostko-
wej zdolnosci do ich poznania czy refleksji nad nimi. Realnoéé struktur spolecznych nie oznacza za$ ich samoistno-
§ci, czyli mozliwosci ich wystapienia, trwania i zmiany bez dziatajacych jednostek. Wskazano tez istotne zwigzki po-
miedzy podmiotowoscig a motywacja do osiagniec oraz, przez nig, zagadnieniem przedsigbiorczosci, co otwiera nowe
perspektywy badawcze.

Stowa kluczowe: podmiotowos¢, sprawczosé, indywidualizm metodologiczny, realizm krytyczny, struktury spoleczne,
motywacja do osiggniec.

Pojecie podmiotowosci wiedzie podwdjne
zycie na gruncie mysli spolecznej: teoretyczne
i ideologiczne. W wymiarze ideologicznym jest
to stowo klucz w ideologiach wolnosciowych,
demokratycznych, emancypacyjnych czy wy-
zwolericzych. Oznacza ni mniej, ni wiecej, tyl-
ko prawo do stanowienia o sobie, do bycia de-
cydentem w sprawach wlasnego losu, wyboru
sposobu urzadzenia zycia. Rozciaga si¢ na pod-
mioty ponadjednostkowe, jak narody, paristwa,
regiony, grupy etniczne, kategorie spoleczne itp.
Zagoscilo takze w debatach o procesach decyzyj-
nych, w ramach demokracji towarzyszac takim
pojeciom, jak: partycypacja spoleczna, (wspét)-
rzadzenie (governance), deliberacja, samorzad-
nos$¢. Ideologiczne wykorzystanie tego poje-
cia apeluje do wartosci, jaka stanowi podmioto-
wos$¢: wolnosci i moznoéci dziatania zgodnie ze

Jarostaw Goérniak — Uniwersytet Jagielloriski, Centrum

Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych.

swoim wyborem oraz poczucia wplywu na swéj
los. Jako warto$¢ ma duzy potencjal mobilizacji
0s6b odczuwajacych deprywacje w powiazaniu
ze wskazaniem wladzy, wplywu czy zaleznosci
od innych (oséb, kategorii, paristw, narodéw itd.)
jako jej zrédla. Jest to zapewne wazny przedmiot
analizy w kontekscie badania zmiany spolecznej,
ruchéw spolecznych, konfliktéw, proceséw rza-
dzenia i zarzadzania publicznego czy wreszcie
— stosunkéw miedzynarodowych. To z roli, ja-
ka podmiotowo$¢ odgrywa w Zyciu spolecznym,
wynika tez jej ideologiczny potencjal.
Podmiotowos¢ spoteczna oznacza¢ moze po-
czucie lub faktyczne bycie podmiotem w rela-
cjach spotecznych. Poczucie bycia podmiotem to
tyle co swiadomo$¢ tego, kim i jakim sie jest oraz
uznanie, ze ma si¢ wplyw na swéj los i w mniej-
szym lub wickszym stopniu na to, co si¢ dzie-
je w otoczeniu. Oznacza takze poczucie tego, ze
jest si¢ wyr6znionym adresatem dziatan ze stro-
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ny innych oraz spolecznie (w tym prawnie) zde-
finiowanych uprawnien i powinnosci.

Poczucie podmiotowosci moze adekwat-
nie lub nieadekwatnie odzwierciedla¢ faktyczny
stan rzeczy. Obok biernego komponentu tozsa-
mosci, wyréznienia i autonomii ma wigc w so-
bie komponent czynny: sprawczosci, zdolnosci
wywierania wplywu w stosunkach spolecznych.
Ten aspekt, znany w literaturze anglojezycznej
pod pojeciem agency czy social agency, interesuje
mnie tutaj przede wszystkim. I na tym aspekcie
podmiotowosci bede si¢ gléwnie koncentrowat
w dalszej czesci rozwazan. Sprawczo$¢ jest ma-
nifestacja ,wolnosci pozytywnej”, ktéra oznacza
mozno$¢ realizacji zamiaréw. Tym samym niesie
silny fadunek emancypacyjny we wszystkich sy-
tuacjach, w ktérych inni ludzie, grupy i struktury
blokuja dazenie do uzyskania waznych wartosci.
Haslo ,wiecej podmiotowosci” pojawia si¢ wte-
dy, gdy powstaje luka miedzy poczuciem spraw-
czosci a aspiracjami co do jej zakresu.

yLudzie sami tworzg swoja historie, ale nie
tworza jej dowolnie, nie w wybranych przez siebie
okoliczno$ciach, lecz w takich, w jakich si¢ bez-
posrednio znalezli, jakie zostaly im dane i prze-
kazane”. Te stowa z ,18 brumaire’a Ludwika
Bonaparte” Karola Marksa s3 czgsto przytacza-
ne w kontekscie debaty nad rolag podmiotowo-
§ci dzialajacych jednostek w relacji do struk-
tur czy instytucji spolecznych. Zwykle pomija
si¢ kontekst, w ktérym zdanie to padlo, i egze-
geze w ramach rozwijanej przez Marksa teorii
spolecznej, gdyz woéwczas zgrabnie zarysowu-
je ono kluczowy problem ontologii, a w kon-
sekwengji takze epistemologii Zycia spoleczne-
go i metodologii jego badania. I ja skorzystam
z okazji przemilczenia owego szerszego tla, gdyz
celem niniejszego tekstu nie jest rewitalizacja
debaty nad sensem i aktualnosciag marksizmu.
Zywotnoé¢ aforyzmu Marksa wynika z tego, ze
otwiera pole dla rozmaitych opcji teoretycznych.
Strukturalisci, jak np. Louis Althusser, funkcjo-
naliéci, holisci spoteczni potoza nacisk na koniec
zdania. Interakcjonisci i przedstawiciele rozma-
itych nurtéw socjologii interpretatywnej podkre-
$la jego poczatek. Ci pierwsi nie zaneguja faktu,
iz ludzie dzialaja, tyle Ze przyczyn tego dziala-
nia, jego celéw i formy upatrywaé beda w owych
yokolicznosciach”. Ludzie sa niezbedni jako wy-
konawcy strukturalnie predefiniowanych scena-

riuszy, aktorzy odgrywajacy spolecznie zapisane
role bedace odpowiedziami na wymogi funkcjo-
nalne lub wmontowane w autodynamiczne pro-
cesy reprodukeji struktur. Ci drudzy za$ nie ne-
guja tego, ze ludzie odnosza si¢ do okolicznosci,
ale — zwlaszcza w radykalniejszych, konstrukty-
wistycznych ujeciach — uwazajg, iz okoliczno-
§ci te s3 wytworem proceséw interpretacyjnych
i uzgodnienia definicji sytuacji. Skrajng reak-
¢ja na przesocjalizowang koncepcje czlowieka
funkcjonalistéw i strukturalistéw jest, ocierajaca
sie o ryzyko nieprzezwyciezalnego solipsyzmu,
przeindywidualizowana, idealistyczna koncepcja
konstruktywistéw.

Naturalng odpowiedzig na 6w intelektualny
»2Réw Marianiski” wykopany przez przeciwstaw-
ne teorie Zycia spolecznego bylo poszukiwanie
syntezy. Uwazna analiza historii mysli socjolo-
gicznej i ekonomicznej pozwala, jak sadze, do-
wodzié, ze istotne zreby takiego przezwycieze-
nia wskazanej antynomii zawieraly prace Maxa
Webera, Georga Simmla czy tez austriackiej
szkoly ekonomicznej zapoczatkowanej przez
Carla Mengera. Niemniej nalezalo zapewne
raz jeszcze wymysli¢ te rozwigzania po angiel-
sku. Podjat si¢ tego Anthony Giddens w swojej
teorii strukturacji. Dolaczyta — podkreslajac swa,
niekiedy kwestionowang (King 2010) odr¢bnosé
— Margaret Archer, stajagc na twardym gruncie
krytycznego realizmu Roya Bhaskara. W Polsce
w ten nurt wpisal si¢ swoimi publikacjami, takze
w jezyku angielskim, Piotr Sztompka (np. 1991).
Charakterystyczna dla tego nurtu jest zdecydo-
wana afirmacja podmiotowosci dzialajacych jed-
nostek przy jednoczesnym uznaniu — ksztal-
tujacej, warunkujacej, blokujacej i ulatwiajacej
dzialanie — roli struktur spolecznych bedacych
wytworem spolecznych dziatan ludzi.

I znéw musimy poza nawias wylaczy¢ sys-
tematyczne omawianie teorii strukturacji Gid-
densa, teorii morfogenezy Archer czy teorii spo-
tecznego stawania si¢ Sztompki oraz egzegeze
podobienstw i osobliwosci ich podejs¢. Przyj-
rzyjmy si¢ przede wszystkim miejscu, jakie zaj-
muje w ich kontekscie podmiotowos$¢, a zwlasz-
cza jej aktywny komponent: sprawczo$¢. Przy
koncepcyjnych réznicach wszyscy ci autorzy
zgodziliby si¢ chyba z ujeciem podmiotowosci
zawartym w nastepujacym cytacie z pracy Gid-
densa:
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»M6c postapi¢ inaczej” to tyle, co by¢ zdolnym do
interwencji wplywajacej na okreslony proces, czy
tez stan rzeczy, lub do powstrzymania si¢ od niej.
Bycie aktorem zaktada zatem zdolno$¢ urucha-
miania (...) zespolu czynnikéw przyczynowych
wplywajacych réwniez na uruchamiane przez in-
nych. Dziatanie zalezy od zdolnosci jednostki do
ypowodowania réznicy” w dotychczasowym sta-
nie rzeczy lub ciagu zdarzer. Jednostka przestaje
by¢ podmiotem dzialajacym, jesli traci t¢ zdolnos¢,
czyli nie moze sprawowaé pewnego rodzaju wia-

dzy (Giddens 2003, s. 53)*.

Podmiotowo$¢/sprawczos¢ oznacza wigec moz-
liwo$¢ dzialania w inny sposéb, niz mozna by
oczekiwa¢ na podstawie utartych regul, wply-
wéw 1 wladzy innych. Oznacza mozliwos$¢ wy-
boru, czy chce si¢ wplynag¢ na zmiane stanu
rzeczy, czy tez moze ja powstrzymal. Oznacza
tez zdolno$¢ do tego, by wynik swojego wybo-
ru wcieli¢ w zycie. Podmiotowo$¢ zwigzana jest
z wladza dokonywania zmiany w stosunku do
zastanej rzeczywistosci.

Pojecie podmiotowosci narzuca skojarze-
nie z koncepcja wolnej woli. Jak podkreslaja Nir
Lipsman i Walter Glannon (2013):

Wielu filozoféw zgadza sig, ze do posiadania wol-
nej woli przez osobe konieczne s3 trzy ogélne wa-
runki: 1) alternatywne mozliwosci wyboru i dzia-
tania; 2) zdolno$¢ do reakcji na przestanki do
podjecia stosownego dziatania i 3) bycie rzeczywi-
stym Zrédlem lub autorem swego dzialania?.

Od razu dostrzegamy podobieristwo: dostep-
no$¢ wyboru, refleksyjnos¢ i poczucie sprawstwa

! Ttumaczenie St. Amsterdamskiego tekstu, ktéry w ory-
ginale brzmi nastgpujaco: , To be able to ’act otherwise’
means being able to intervene in the world, or to refrain
from such intervention, with the effect of influencing
a specific process or state of affairs. This presumes that to
be an agent is to be able to deploy (...) a range of causal
powers, including that of influencing those deployed
by others. Action depends upon the capability of the
individual to ,make a difference’ to a pre-existing state of
affairs or course of events. An agent ceases to be such if he
or she loses the capability to ,make a difference’, that is, to
exercise some sort of power” (Giddens 1984, s. 14-15).

2, Many philosophers agree that three general conditions
are necessary for a person to have free will: 1) alternati-
ve possibilities of choice and action; 2) responsiveness to
reasons for appropriate actions; and 3) being the genuine
source or author of one’s actions”.

— postrzeganie siebie jako Zrédia dziatania. Ten
ostatni, bardzo wazny element odsyla nas do in-
nej koncepcji: tozsamosci. Dziatajaca jednostka,
zeby by¢ podmiotem, musi mie¢ poczucie toz-
samosci. Zrédlem tozsamosci jest — jak powiada
Archer (20002, 2007) — refleksyjnosé, ktéra dzia-
ta przez ,wewnetrzny dialog” z uzyciem jezyka,
emocji, odczu¢ i obrazéw:

(...) ‘refleksyjnos¢’ jest regularnym wykorzysta-
niem zdolnosci intelektualnej, wspélnej wszystkim
normalnym ludziom, do rozwazania siebie w od-
niesieniu do swoich kontekstéw (spolecznych)

i wice versa® (Archer 2007, s. 4).

Tozsamos¢ jednostki wynika z jej trwalego
poczucia bycia sobg (se/f) i jest wynikiem pod-
danego refleksji i wewngtrznej konwersacji do-
$wiadczenia zwigzanego z przyroda, spoleczen-
stwem i praktyka wlasnego dzialania (ibidem).
Tozsamos¢ pochodzi z przesziosci poddanej re-
fleksji, biegu zycia jednostki majacej poczucie
cigglosci wlasnego ,ja”.

Zatem podmiotowo$¢é, oparta na wolnej wo-
li jednostki dopelnionej mozliwoscig dzialania,
jest osadzona w jednostkowej tozsamosci dajacej
poczucie sprawstwa, przynaleznosci czynéw i ich
wynikéw do stale konstytuowanego w autore-
fleksii ,ja”.

Chwili dyskusji wymaga odniesienie podmio-
towosci do oddziatlywania struktur spolecznych.
Realizm Archer kaze jej akcentowaé, ze to, co
odréznia teori¢ morfogenezy od teorii struktu-
racji, to przyznanie odrebnego statusu ontolo-
gicznego dzialajacym jednostkom i strukturom
spolecznym. Jednak zaraz dodaje, Ze problem re-
lacji struktury i podmiotowosci rozwaza z pozy-
¢ji analitycznego, a nie filozoficznego dualizmu.
Dualizm ten jest analityczny dlatego, ze wyla-
nianie si¢ struktur wynika z dzialania jedno-
stek, a oddzialywanie struktur mozliwe jest jedy-
nie przez dzialanie jednostek. W realistycznym
ujeciu wszystkie wlasciwosci emergentne, a wiec
i struktury spoleczne, s relacyjne. Struktury wy-
nikaja z interakcji dzialajacych jednostek.

Tym, co sprawia, ze analityczne rozréznienie jest
mozliwe, sa dwie proste hipotezy: ze struktura

3 Reflexivity’is the regular exercise of the mental ability,
shared by all normal people, to consider themselves in re-
lation to their (social) contexts and vice versa”.
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z koniecznosci poprzedza dziatania, ktére jg prze-
ksztalcaja, i ze strukturalna elaboracja w spos6b
konieczny nastepuje po tych dziataniach, co oczy-
wiscie jest dokladnie tym, co zawodowi socjolo-
gowie pragng bada¢ na rozmaitych polach. Nie
wystepuje tu filozoficzny dualizm, poniewaz (a)
struktury uwaza si¢ jedynie za emergentny wynik
dziatan ludzi i (b) struktury wywieraja jakikolwiek
wplyw jedynie za posrednictwem dziatan ludzi. Sg
one zawsze relacyjnymi zjawiskami emergentny-
mi, a nigdy — zreifikowanymi bytami istniejacy-
mi bez interakeji spolecznej: odwrotne zalozenia
stanowilyby podstawe dualizmu* (Archer 2000b,
s. 465).

Struktury istnieja realnie (cho¢ nie niezalez-
nie od tworzacych je jednostek) w tym sensie,
Ze s3 w stanie przyczynowo wplywaé na dzia-
lajace jednostki. Z perspektywy pojedynczych
podmiotéw jawia si¢ jako realny czynnik ogra-
niczajacy, ulatwiajacy, stymulujacy lub hamuja-
cy dzialania, chociaz ich istnienie warunkowa-
ne jest dziataniem wielu jednostek powigzanych
w bardziej lub mniej $ciste sieci relacji. Dziatanie
spoleczne pozostaje uwiklane w rozmaite emer-
gentne wytwory spolecznej aktywnosci jedno-
stek powigzanych w sieci relacji, zaczynajac od
jezyka, a koriczac na biurokracji, rynku i pienig-
dzu. Struktury s3 zalezne od dzialania jednostek
i przez nie wytwarzane, cho¢ jawig si¢ jako nie-
zalezne z punktu widzenia poszczegélnych, po-
jedynczych podmiotéw.

Analiza relacji migdzy podmiotowoscig a struk-
turami stawia nas przed problemem epistemo-
logicznym: jak mozna poznawac i bada¢ oddzialy-
wania pomiedzy jednostkami a strukturami wobec
taktu, ze te drugie warunkuja dziatania tych pierw-
szych, a jednostki poprzez swoje podmiotowe
dziatania nie tylko odtwarzajg, lecz takze zmienia-

4 “What makes analytical differentiation possible are the
two simple propositions: that structure necessarily pre-
-dates the actions which transform it and that structural
elaboration necessarily post-dates these actions, which of
course is precisely what practicing sociologists want to
examine in various fields. There is no philosophical du-
alism because (a) structures are only held to emerge from
the activities of people, and because (b) structures only
exert any effect when mediated through the activities of
people. Structures are ever relational emergents and never
reified entities existing without social interaction: the co-
nverse would be tenets of dualism”.

ja struktury. Po to, by méc zaklada¢ zwigzki przy-
czynowe pomiedzy pojeciami, musza one by¢ uje-
te jako odregbne obiekty poznania, z ktérych zaden
nie da si¢ zredukowaé do innego. Tak wigc struk-
tura nie moze by¢ zredukowana do pojedyncze-
go dzialajacego podmiotu ani podmiot nie moze
by¢ tylko ,caloksztaltem stosunkéw spolecznych”.
Poza tym, warunkiem zalozenia zwigzku przy-
czynowego jest zmienno$§¢ w obrebie wchodza-
cych w relacje pojeé: tylko zmienne, a nie sta-
te mogg tworzy¢ relacje przyczynowe (Friedman,
Starr 1997). Zatem, aby zaistnialo oddziatywa-
nie jednostek na struktury (zasoby, normy), musza
one podlega¢ zmiennosci, wykazywac si¢ zrézni-
cowaniem. Podobnie jednostki musza dyspono-
waé potencjalem zmiennosci, odmiennego sposo-
bu dziatania. Nie da si¢ rozpozna¢ oddziatywania
przyczynowego (wplywu) pomiedzy podmiotem
dzialajgcym a struktura, jesli oba te pojecia be-
da traktowane jako endogeniczne elementy ukla-
du przyczynowego, tzn., gdy kazdy zostanie uje-
ty jednoczesnie jako zmienna zalezna w stosunku
do drugiego. Poznawalnos¢ tej zaleznosci wyma-
ga, by jeden z elementéw tego ukladu byt egzoge-
niczny (ibidem).

Biorac pod uwage przedstawione wyzej roz-
wazania, mozna uznaé za zasadne, Ze elementem
egzogenicznym nalezy uczynic jednostke — pod-
miot dziatajacy. To ona jest wyposazona w funda-
mentalng podmiotowos¢ lub przynajmniej poten-
cjal podmiotowosci. Oczywiscie, da si¢ wzajemna
zalezno$¢ analizowad w czasie jako cigg nastepu-
jacych po sobie oddziatywari jednostka—struktu-
ra—jednostka... itd. Niemniej, o ile mozna sobie
wyobrazi¢ podmiotowos¢ jednostki wyrwanej na
jaki$ czas ze spoleczeristwa (Robinson Crusoe,
przy $wiadomosci mankamentéw tego przykta-
du), to niewyobrazalne jest istnienie struktur wo-
bec braku dzialajacych podmiotéw. Zatem struk-
tury spoleczne rozmaitego rodzaju istniejg realnie
i niezaleznie od tego, czy zostaja adekwatnie roz-
poznane przez dzialajace podmioty, ale nie sg sa-
moistne w stosunku do tychze dzialajacych pod-
miotéw’. Podmiotowo$¢ w jej czynnym aspekcie

5 Zdaje sobie sprawe z tego, ze stajemy tu wobec klasycz-
nego dylematu ,pierwszenstwa kury czy jajka”. Zapewne
to, jacy sa ludzie i ich podmiotowo$¢ jest tez ksztaltowane
w procesie zycia spolecznego. W rozstrzygnieciu pierw-
szeristwa siegam do kryterium niezbywalnosci i odtwa-
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sprawczosci jest atrybutem jednostek, a struktu-
ry to emergentny wytwér ich aktywnosci. Po-
slugujac sie klasycznym argumentem ,ostatniej
instancji”, mozemy powiedzie¢, Ze ostatecznym
wyjasnieniem mechanizmu generujacego okre-
§lone struktury, ktére wplywaja na osadzone
w nich jednostki, jest poznanie dzialan wyposa-
zonych w pierwotng podmiotowo$¢ jednostek.

Czgsto, analizujac rozmaite spoleczne two-
ry, zwlaszcza organizacje, ruchy spoleczne, in-
stytucje, dokonujemy wygodnej antropomorfi-
zacji. Powiadamy, Ze taka czy inna organizacja,
panstwo, ruch spoleczny, grupa wybiera, dazy
do czegos, stawia sobie cele itp. W wielu sytu-
acjach takie uproszczenie jest uzyteczne i poma-
ga szybko i wygodnie opisa¢ rozmaite interesu-
jace zaleznosci w otaczajacej nas spolecznosci.
Mozna jednak symbolicznie zacytowac¢ Richarda
M. Cyerta i Jamesa G. Marcha (1963), ktérzy
w znanej pracy A Behavioral Theory of the Firm
zamiescili stynne zdanie o tym, Zze zbiorowosci
(a wige i organizacje) nie maja celéw, a maja je
jedynie ludzie, czyli jednostki®. Cele organizacji
to cele ustalone przez dominujaca koalicje inte-
resariuszy. Badajac organizacje, czgsto zaczyna-
my od rozpoznania tego, jakim celom stuzg pro-
wadzone w nich dzialania. Jednak zrozumienie,
dlaczego faktycznie takie, a nie inne, nawet for-
malnie manifestowane, cele organizacja realizu-
je, wymaga zidentyfikowania tego, czyje one sg
i dlaczego staly si¢ aktualnie realizowanymi ce-
lami organizacji. Zatem ,podmiotowos$¢” struk-
tur badz calosci spolecznych bywa uzytecznym
komunikacyjnie antropomorfizmem i nie ma
powodu, by si¢ nie postugiwaé pojeciem pod-
miotowosci np. w odniesieniu do paristw czy
spolecznosci lokalnych, ale nie oznacza to sta-
tusu identycznego z podmiotowoscig faktyczna
przystugujaca osobom.

rzalnoéci: sprawne intelektualnie jednostki wyrwane jako
niemowleta ze swoich spoleczenstw umieszczone w jed-
nej przestrzeni umozliwiajacej interakcje stworza zapew-
ne struktury spoleczne, w tym jakas$ forme komunikacji
(cho¢ nie s3 mi znane dowody w tym zakresie, to jest to do
pomyslenia), natomiast bez jednostek struktury spoteczne
nie zaistnieja na pewno. Poza tym jednak mamy do czy-
nienia z procesem wzajemnego oddzialywania, przy czym
podmiotowos¢ jest atrybutem jednostek, a nie struktur.

¢ ,People (i.e., individuals) have goals; collectivities of pe-

ople do not” (Cyert, March 1963, s. 30).

Przyjecie tezy o realnie istniejacych struktu-
rach i mechanizmach spotecznych nie jest jed-
noznaczne z uniewaznieniem indywidualizmu
metodologicznego, cho¢ nie w takiej posta-
ci, jaka przyjal on w skrajnych, konstruktywi-
stycznych wariantach podejscia interpretatyw-
nego. Przyjecie tego ujecia epistemologicznego
jako fundamentu analiz spolecznych nie ozna-
cza zaniechania poznania struktur i rzadzacych
nimi mechanizméw. Nie zaprzecza tez faktowi
przyczynowego oddzialywania struktur na jed-
nostki ani temu, ze ludzie nabywaja pelni swych
cech w procesie socjalizacji, w ramach spo-
tecznie wytworzonej i stale tworzonej kultury.
Jednak ,ostatnia instancjg” w procesie wyjasnie-
nia ustanawia dziatajace jednostki, ich motywy,
cele i wybory.

W dotychczasowych rozwazaniach podmio-
towos$¢ traktowana byla jako konstytutywna ce-
cha dzialajacych jednostek. W relacji podmio-
towosé—struktura tej pierwszej nadali§my status
epistemologiczny ,ostatniej instancji” w proce-
sie poznania spolecznej rzeczywistosci w jej cig-
glym stawaniu si¢, przyjmujac przy tym tem-
poralny proces naprzemiennego oddziatywania
podmiotéw dzialajacych i struktur spolecz-
nych. Jesli jednak przedmiotem naszej analizy
uczynimy podmiotowos$¢ w tym cyklu zalezno-
$ci, w ktérym sprawdzamy, jak struktury dziata-
ja na jednostki, mozemy potraktowa¢ podmio-
towo$¢ jako zmienng objasniang. Z tego punktu
widzenia wcale nie jest fatwo rozstrzygnad, jak
mozna empirycznie uchwyci¢ stopiet podmio-
towosci jednostki. Nalezaloby wstepnie zatozy¢,
ze poziom podmiotowosci zostaje uchwycony
przez wariancje w zakresie dokonywanych wy-
boréw i wynikajacych z nich dziatad, ktéra nie
jest wyjasniona przez takie charakterystyki, jak
np. klasa spoleczna, kolor skdry, ple¢, wyksztal-
cenie i in. Ta resztowa czg¢$¢ wariancji moze byé¢
przypisana do wolnego wyboru i podmiotowo-
sci (Hitlin, Elder 2006). Koncepcja ta nie jest
jednak satysfakcjonujaca, gdyz za niewyjasnio-
ng wariancjg moze si¢ kry¢ wiele odmiennych,
ukrytych czynnikéw.

Podmiotowos¢ mozemy traktowaé¢ dwojako:
subiektywnie i obiektywnie. Na poziomie su-
biektywnym jest ona poczuciem jednostki, ze
ma zdolno$¢ do sensownego i skutecznego dzia-
tania powigzang ze strukturalnymi mozliwoscia-
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mi jego przedsigwziecia (ibidem). Kluczows rolg
odgrywa w tym postrzeganie siebie jako oso-
by zdolnej do sprawowania kontroli nad swo-
ja sytuacja i do podjecia dzialania oraz uzyska-
nia zalozonych efektéw. Bez tej wiary w siebie
jednostki nie beda podejmowaé dzialan zmie-
niajacych rzeczywistoéé (ibidem, s. 40-41). Na
gruncie psychologii spolecznej mozna badaé su-
biektywne poczucie podmiotowosci, odwolu-
jac si¢ do badania kwestionariuszowego, a na
jego podstawie np. ustalié, jaka jest samoocena
skutecznosci, optymizm czy zdolnos¢ i skion-
no$¢ do planowania dzialan, jesli potraktujemy je
jako manifestacje podmiotowosci. Do aktualiza-
¢ji owej subiektywnej podmiotowosci potrzebna
jest motywacja do jej praktykowania.

Z obiektywnego punktu widzenia mozemy
rozpoznawac, jakie warunki pozostawiaja jedno-
stce wigksze, a jakie mniejsze pole dla jej pod-
miotowosci. Z jednej strony, jest to kwestia do-
stepnych zasobéw, z drugiej za$ — pdl swobody
i uprawnien w zakresie wyboru stwarzanych
przez normy. Analiza dotyczy zatem struktur wy-
twarzanych przez praktyki spoleczne, ktére same
te praktyki okreslaja. Z drugiej za$ strony, moze-
my podda¢ prébie pomiaru osobiste zasoby i nie-
deklaratywne cechy samych jednostek, ich moz-
liwosci i aktywnosci. Stajemy wiec przed nieco
paradoksalnym zadaniem okreslenia czynni-
kéw, ktérych znajomosé pozwoli atwiej przewi-
dywaé nieprzewidywalno$¢ jednostki. Jesli fun-
damentem obiektywnego ujecia podmiotowosci
jest niezdeterminowanie jednostki przez czynni-
ki strukturalne i inne jednostki oraz jej zdolno$¢
wplywania na struktury i ksztaltowania biegu
wlasnego zycia, to zaiste stajemy przed paradok-
sem zwigkszenia przewidywalnosci stopnia nie-
przewidywalnosci jednostek.

Na poziomie metodologicznym podmioto-
wos¢ w sensie subiektywnym mozna np. badaé
jako wspélny konstrukt lezacy u podstaw reakcji
na pytania dotyczgce:

* poczucia sprawstwa: posiadania wplywu na
istotne zdarzenia dotyczace osoby lub jej oto-
czenia;

* oceny wlasnej zdolnosci do dzialania w spra-
wach stanowigcych problem lub wyzwanie;

* oceny skutecznosci podejmowanych przez
siebie dziatan;

* optymizmu co do przyszlych efektéw swoich
wysitkéw;

* skfonnosci do planowania przedsigwzigc i oce-
ny wytrwalosci w realizacji planéw.

W zakresie czynnikéw obiektywnych rozpo-
znaniu podlegaja takie czynniki, jak:

* zakres utrzymywanych i kontrolowanych for-
malnie lub nieformalnie uprawnien i zaka-
z6w do podejmowania przez jednostki czyn-
nosci o spolecznie wigzacych konsekwencjach
(np. zakres zdolnosci do czynnosci prawnych
i skuteczno$¢ ich egzekwowania);

* rozklad uprawnien do wyboru w kluczowych
kwestiach dotyczacych sposobu funkcjono-
wania instytucji regulujacych zycie spoleczne

* rozktad i zakres uprawnien do mobilizowania
wspéldziatania ze strony innych na rzecz do-
konywania zmian w zakresie norm i dystry-
bucji zasobéw;

* dostepnos¢, mozliwoé¢ i zakres wykorzysta-
nia zasobéw materialnych dla potrzeb dzia-
tania w réznych obszarach zycia spolecznego
(warunki do podmiotowosci politycznej, eko-
nomicznej, spolecznej);

* charakterystyka mobilnosci i rozkiad do-
stepnosci do pozycji w strukturze spolecznej
zwigzanych z kontrola nad kluczowymi zaso-
bami i uprawnieniami do wydawania dyspo-
zycji wladezych.

Koncepcja pokrewng poczuciu podmiotowo-
§ci jako pewnej cechy osobowej jest motywa-
cja do osiagni¢é. David C. McClelland wigzal
ja ze sklonnoscig do podejmowania aktywnosci
przedsigbiorczej i z nastgpujacymi cechami (zob.
McClelland 1961; Répke 1977):

1. Umiarkowana — do $rednio wysokiej — goto-
woé¢ do ryzyka przy zaufaniu do wlasnych
zdolnosci i umieje¢tnosci, a nie do niekontro-
lowanych szans.

. Stanowczo$¢ (zdecydowanie).

. Energiczna i/lub innowacyjna aktywnos¢.

. Osobista odpowiedzialno$¢.

. Dazenie do poznania rezultatéw decyzji (pie-
nigdz jako miernik sukcesu).

. Antycypacja przyszlych mozliwosci.

7. Zdolnosci organizatorskie.

Z kolei niemiecki psycholog spoleczny Heinz
Heckhausen charakteryzuje inicjatywe przedsie-
biorczg jako odznaczajacy sig:

U W

(@)
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1. Wysoka motywacja do osiagni¢é, polaczong
z nadzieja na sukces.

2. Umiarkowang, realistyczng sklonnoscia do
ryzyka.

3. Siggajaca daleko w przysztosc i aktywistyczng
perspektywg czasowa (Heckhausen 1965).
Taka definicja w znacznej mierze wpisuje si¢

w koncepcje indywidualnych atrybutéw pod-

miotowosci w ogéle, a nie tylko przedsigbior-

czosci w szczegdlnoscei.

Jak widaé¢, motywacja do osiggni¢¢ ma wie-
le wspélnego z podmiotowoscig. By¢ moze jest
motywacyjnym motorem aktywnosci na rzecz
zwigkszenia swojej podmiotowosci. Wolno za-
ryzykowacé tezg, ze wskazane wyzej manifestacje
posiadania motywacji do osiagnie¢ mozna trak-
towa¢ jako w znacznej mierze z podmiotowo-
$cig zbiezne. Dotyczy to zaréwno zarysowanej
tu jej koncepdji, jak i ujecia jej w postaci zesta-
wu atrybutéw przez Jerzego Hausnera w niniej-
szym tomie. Jesli przyjmiemy, ze tak jest —a war-
to podda¢ to dyskusji — wéwezas dysponujemy
dostepem do wynikéw wielu badan, w ktérych
podejmowano si¢ identyfikacji wewnetrznych
i zewnetrznych czynnikéw aktualizujacych mo-
tywacj¢ do osiggnie¢ oraz to, co nazywano 0so-
bowoscig przedsigbiorcza, jesli motywacja ta-
ka aktualizowala si¢ w obszarze gospodarki.
Cechg t¢ sam badalem w Polsce w latach dzie-
wigcédziesiatych, traktujac ja jako istotng zmien-
ng niezalezng wplywajaca na postawy i aktyw-
nosci w stosunku do pieniedzy (Gérniak 2000).
W moje rozprawie doktorskiej uczynilem to po-
jecie kluczowym motorem napgdowym innowa-
cyjnosci na poziomie jednostkowym, natomiast
na poziomach organizacyjnym (mezo) i ladu
polityczno-gospodarczego (makro) poszukiwa-
tem warunkéw aktywujacych badz ograniczajg-
cych mozliwos¢ aktualizacji motywacji do osia-
gnigc. Stawiajac sobie pytanie o podmiotowos¢,
a zwlaszcza dotykajac warstwy metodologicz-
nej tego zagadnienia, uSwiadomitem sobie z calg
moca, jak silne ma ona zwigzki z koncepcja mo-
tywacji do osiagni¢é, innowacyjnosci i przedsie-
biorczosci.

Oczywiscie zagadnienie innowacyjnosci i przed-
sigbiorczosci ukierunkowuje uwage giéwnie na
obszar zycia gospodarczego. Ale latwo rozsze-
rzy¢ to ujecie na obszar polityki, zycia kulturalne-
go itp.. Inne beda w poszczegélnych sterach zo-

biektywizowane manifestacje sukcesu niezb¢dne
jako sprzezenie zwrotne, informujace dziataja-
cy podmiot o sukcesie lub porazce, a do pewne-
go stopnia inne be¢da zasoby i reguly dziatania.
Natomiast mozemy si¢ zapewne zgodzié, ze sie-
dem wskazanych wyzej kluczowych atrybutéw
McClellanda dobrze kataloguje wazne cechy na
poziomie czynnikéw osobowych wyzwalajacych
podmiotows aktywnos¢. Skoro tak jest, to zy-
skujemy dobry tacznik pomiedzy teoriami rela-
¢ji podmiotowosci i struktury (Giddens, Archer,
Sztompka) a teoriami ukazujacymi relacje mie-
dzy emergentnymi procesami gospodarczy-
mi i aktywnoscia przedsi¢biorcza (Schumpeter,
Kirzner, Hayek). To zagadnienie wymaga jesz-
cze opracowania, ale droga wydaje si¢ owocna.
W niniejszym eseju skupilem uwage gléw-
nie na koncepcji podmiotowosci w kontekscie
jej relacji ze strukturg spoleczng w procesie spo-
tecznego stawania si¢. Trzymajac si¢ stanowi-
ska krytycznego realizmu, wzorem Archer i za-
pewne blizej Sztompki niz Giddensa, staralem
si¢ pokazaé, ze przy akceptacji analityczne-
go dualizmu podmiotowosci i struktury ,ostat-
nig instancja’ ontologiczng i epistemologiczng
sa dzialajace jednostki — osoby/podmioty — wy-
posazone w rozum i wolng wole, obdarzone in-
dywidualng tozsamoscia podtrzymywang w pro-
cesie Archerowskiej ,wewnetrznej konwersacji”
i opartej na refleksji nad dotychczasowym do-
swiadczeniem biegu zycia. Przyjmujac, w przeci-
wiefistwie do idealistycznych konstruktywistéw,
zalozenie nt. realnego istnienia nie tylko $wia-
ta naturalnego, lecz takze spolecznego, utrzy-
muje¢ stanowisko metodologicznego indywidu-
alizmu ,w ostatniej instancji”, w ktérym analiza
podmiotowoéci mnie utwierdza. Podkreslam, ze
stanowisko to nie kwestionuje realnosci struktur
i mechanizméw spolecznych, tzn. niezaleznosci
ich od jednostkowej zdolnosci ich poznania czy
refleksji nad nimi. Realno$¢ struktur nie oznacza
za$ ich samoistnosci, tj. mozliwosci ich wystapie-
nia, trwania i zmiany bez dzialajacych jednostek.
W istocie nie mam poczucia specjalnej rézni-
cy co do sposobu zdefiniowania podmiotowosci
w zestawieniu z artykulem Hausnera w niniej-
szym tomie. Wprowadzil on do naszej debaty
dodatkowe watki dotyczace czynnikéw wcho-
dzacych w relacje z podmiotowoscia, jak np. tad
instytucjonalny. Jednak co do rozumienia pod-
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stawowego pojecia chyba latwo si¢ zgodzimy
i wspélna redakcja szybko usunetaby jakies sub-
telne réznice w sposobach ujecia. Trace t¢ pew-
nos¢, jesli chodzi o stanowisko ontologiczne, epi-
stemologiczne i metodologiczne dotyczace relacji
podmiotowosé—struktura spoleczna oraz sposo-
bu ich poznania i badania. Trace pewnos¢, cho¢
nie trac¢ nadziei. Sadze, ze stanowisk tych jesz-
cze do$¢ dobrze nie przedyskutowaliémy i nie
przeprowadzilismy wystarczajacej pracy nad roz-
dzieleniem réznic w retoryce od réznic czy po-
dobieristw w zakresie ontologii, epistemologii
i metodologii badania zycia spolecznego. Debata
o podmiotowosci stwarza doskonala okazje do
poglebienia wzajemnego zrozumienia, a takze
doprecyzowania wlasnych stanowisk. Czy dopro-
wadzi do odkrycia ich zbieznosci lub jakie$ po-
staci konwergencji — pozostaje kwestig otwartg.
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Subjectivity and structure. Some remarks on the concept of subjectivity,
critical realism, achievement motivation, and arguments for methodological

individuality as the “last instance”

The main concern of the essay is the concept of subjectivity in the context of its relation to the social structure in

the process of social becoming. The paper argues that, if we accept the analytical dualism of subjectivity and structure,
“the last instance”, both ontological and epistemological, are the actors — persons/subjects — equipped with reason and
free will, endowed with individual identity built on their reflections concerning their experience of life. Subjectivity
is considered in both the subjective and the objective approach, the legitimacy of ascribing the status of subjectivity
or agency to collectivities is also analyzed. Since we assume that the natural and the social world really exists, we also
accept the view of methodological individualism “in the last instance”, as it is supported by the analysis of subjectivity.
The view does not question the real existence of the social structures and mechanisms, namely their independence
from individual capability to perceive them or to reflect on their qualities. The real existence of social structures does
not, however, mean that they are independent from individual actors, i.e. that they can exist, last or change without
the involvement of people. The essay also presents significant relations between subjectivity/agency and achievement
motivation, and therefore, also the issue of entrepreneurship, which opens new research perspectives.

Keywords: subjectivity, agency, methodological individualism, critical realism, social structures, achievement motiva-
tion.
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Zré6dla i granice podmiotowosci spolecznej

W tekscie podjeto probe zarysowania rozleglej tradycji pojmowania zrédel i granic podmiotowosci spolecznej po-
przez przywolanie wybranych elementéw bogatego pismiennictwa poswieconego temu zagadnieniu.

Stowa kluczowe: podmiotowos¢, rozum, istota ludzka, odpowiedzialnos¢ etyczna.

1. Uwagi wprowadzajace

Podmiotowos¢ to pojecie réwnie plastyczne,
sporne, co i nieodzowne. Jego rozumienie réz-
ni si¢ w zaleznosci od perspektywy objasniania.
Filozofowie za konstytutywne cechy podmioto-
wosci uznaja wolnos¢, autonomie, godnosé, mo-
ralnos¢. Dla historykéw jej istota polega na od-
rzuceniu fatalizmu i determinizmu dziejéw oraz
na ekspozycji sprawstwa, jednostki lub grup. So-
cjologéw interesuje upodmiotowienie jednostek
i zbiorowosci zdolnych do wplywania na natu-
re struktur spotecznych. Swoje rozwazania ogni-
skuja oni na konstrukeji przestrzeni spolecz-
nej, rozciggajacej si¢ miedzy woluntaryzmem
a determinizmem. Tozsamo$¢, jazii i samore-
alizacja to obszary zainteresowan psychologéw,
zajmujacych si¢ badaniem podmiotowosci. Po-
litolodzy eksponuja przede wszystkim: partycy-
pacje, samoorganizacj¢, autonomie oraz wplyw
i sprawstwo jednostek i zbiorowosci spotecznych
(szerzej zob.: Sztompka 1989).

Przywolane powyzej dyscypliny réznicuja
perspektywy zajmowania si¢ podmiotowoscia.
Wspélny jest jednak dla nich nastgpujacy ze-
staw pytan, na ktére poszukuja odpowiedzi: co
to jest podmiot spoleczny?; co to jest podmio-
towos¢ spoleczna?; w jakich okolicznodciach sie
ona pojawia?; jakie sg jej zrédla?; jak jest ona wy-
razana?; jak podmiotowo$¢ indywidualna prze-
ktada si¢ na zbiorowg?

Stanistaw Mazur — Uniwersytet Ekonomiczny w Krako-
wie, Katedra Gospodarki i Administracji Publiczne;.

Zbiér tych pytan mozna byloby znaczaco po-
szerzy¢. Nie jest to jednak moja intencjg. Ogra-
niczam si¢ w tym tekscie wylacznie do zarysowa-
nia rozleglej tradycji pojmowania Zrédel i granic
podmiotowosci spolecznej poprzez przywolanie
wybranych elementéw bogatego pismiennictwa
poswigconego temu zagadnieniu.

2. Tradycje pojmowania zrédet
i granic podmiotowosci spolecznej

Pierwszym, jak si¢ zdaje, ktory tak wiele uwa-
gi poswigcil zagadnieniu podmiotowosci, byt
Sokrates. Stanowila ona dla niego sposéb zycia,
prowadzacy do realizacji dobra, bedac zarazem
moralng powinnoscig. Zrédlem dobra byli u So-
kratesa bogowie. Powinnoscig cztowieka pozos-
tawalo rozumowe odkrywanie tego dobra i pos-
tepowanie w zgodzie z nim. Dzialanie takie
prowadzilo do samoswiadomosci, a ta z kolei —
do cnoty. Wazna dla sokratejskiej podmiotowos-
ci byla odpowiedzialnos¢ za innych, w tym na-
uczanie ich dobrego zycia (Wielicki 2003).

Dla Platona zZrédlem podmiotowosci takze
byli bogowie. To oni wyposazali dusz¢ w wie-
dze, o ktérej dusza jednak zapomina. Ale dzie-
ki anamnezie (gr. anamnesis — przypominanie)
potrafimy ja odzyskaé. Wiedza to kompozycja
wiary, milo$¢ i intuicji. Intuicja stanowi za$ naj-
bardziej wysublimowany sposéb poznania. To
poprzez nig mozemy si¢ komunikowaé z ideami
oraz najwyzszg ideg dobra (Platon, Menon).

Arystoteles w nadanej cztowiekowi przez bo-
géw rozumnej duszy upatruje mozliwosci poje-
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cia dobra, a jego rozpoznanie otwiera droge do
podmiotowosci. Poznanie to nastepuje poprzez
rozum praktyczny, ktéry skiania do rozumne-
go zycia. Dobro poznajemy poprzez odkrywanie
pojeé, spostrzezenia zmystowe i ich uogélnianie.
Droga do podmiotowosci prowadzi przez wie-
dze¢ (Arystoteles 1996). Wiedza zmystowa jest
podstawg dla wiedzy rozumnej, co z kolei umoz-
liwia rozumowi wydobywanie z do$wiadczenia
tego, co istotne, czyli praktykowanie dobra i pro-
wadzenie dobrego zycia (Wielicki 2003).

Zrédel podmiotowosci w Bogu upatruje takze
$w. Augustyn. Stoi on na stanowisku, ze wszyst-
ko, co wiemy, wynika z boskiej iluminacji. Dusza
ludzka, w ktérag wyposaza nas Bég, sprawia, ze
mozemy mysle¢, pamietac i odpowiada¢ za swo-
je czyny. Podmiotowos¢ ludzka jest emanacjg
Absolutu. Swigty Augustyn, w przeciwieristwie
do filozoféw greckich, uznawal, Ze rozum nie jest
w stanie go poja¢. Do tego prowadzi okazywa-
na czlowiekowi Boza laska, a ta wynika z dzia-
tania Boga.

Kartezjusz dokonuje rewolucji w pojmowa-
niu podmiotowosci. Stawia on cztowieka w cen-
trum $wiata. To nie transcendentny byt ustana-
wia podmiot, lecz podmiot ustanawia si¢ sam.
Odbywa si¢ to poprzez rozumowe odwolanie do
swiadomosci (jazni) tegoz podmiotu. Ta staje si¢
podstawg rozstrzygania o tym, co jest dla nie-
go zewngtrzne. Zasady te nie pochodzg od isto-
ty nadprzyrodzonej. Tak wyobrazony podmiot
przyjmuje postawe subiektywnego i — co nale-
zy podkresli¢ — niezaangazowanego obserwatora
$wiata spolecznego. Jego relacje z tymze §wiatem
i zamieszkujacymi go ludZzmi ulegaja radykalne-
mu ograniczeniu (Descartes 1981). Stanowisko
Kartezjusza, rozwiniete przez Leibniza, poprzez
transformacje uniwersalnego kartezjanskiego
podmiotu w indywidualng jednostke stworzyto
podwaliny dla indywidualizmu ontologicznego.

Koncept ,rozumu praktycznego”, pojmowa-
ny jako mozliwo$¢ okreslenia za pomocy rozu-
mu regul, ktére beda mialy charakter uniwer-
salny, postuzyl Kantowi do radykalnej zmiany
pojmowania podmiotowosci (Kant 1957). Jej
esencja staje si¢ relacyjna koncepcja podmioto-
wosci. Zwigzana z rozumem intersubiektywnos¢
uniewaznia znaczenie obiektywnosci kryteriéw
moralnych. Jej podstawa jest imperatyw kate-
goryczny pochodzacy nie od Boga, lecz beda-

cy wynikiem powszechnego przyzwolenia spo-
tecznego (Kant, jako osoba wierzaca, zakladal,
ze imperatyw ten pozostaje w zgodzie z porzad-
kiem boskim poprzez swoja moralng glebie).
Whynikajaca z niego podmiotowos¢ indywidual-
na obejmuje dobro intersubiektywne, ktére z ko-
lei zawiera dobra indywidualne (Wielicki 2003).

Podmiot kantowski jest trwale obecny w po-
nadindywidualnej, intersubiektywnej wspélno-
cie. Wspélnote o takim charakterze konstytuuja
inne podmioty funkcjonujace w spoleczenstwie
(i tworzace to spoieczer'lstwo) na podstawie swo-
ich zasad moralnych. Jej gwarantem jest ustano-
wiony przez nig lad prawny wynikajacy z od-
niesienia do fadu moralnego i stojacego na jego
strazy systemu norm prawnych. To nie natura
i jej prawa konstytuuja podmiot, lecz wiedza re-
fleksyjna, stanowigca emanacj¢ samowiedzy i sa-
moswiadomosci (Nowak 2011).

Dla praktykowania podmiotowosci kluczo-
wa staje si¢ obowigzkowos¢. Jak utrzymuje Kant,
fundamentéw takiego zobowigzania nie nalezy
szuka¢ w naturze ludzkiej ani w okolicznosciach
zachodzacych w $wiecie, w jakim czlowiek sig
znalazl, lecz jedynie w tym, co jest w umysle
a priori, a jego Zrédia nie stanowi doswiadczenie.

Hegel podaza kantowska $ciezka pojmowania
podmiotowosci. Dla niego podmiot to przede
wszystkim subiektywno$¢, ktéra jest samowie-
dzg i samorefleksja. To jednos¢ momentéw pod-
miotu: poznajacego i dziatajacego. Podmiot nie
potrzebuje juz diuzej tego, co zewngtrzne, by sie
konstytuowaé. Sam w sobie staje si¢ zasadg roz-
wojows, jest absolutem, emancypuje si¢ od trady-
¢ji i natury. Dla Hegla podmiotowos¢ niezwykle
mocno wigze si¢ z instytucjami spolecznymi. To
poprzez relacje ze zinstytucjonalizowanym spo-
teczenstwem podmiot staje si¢ upodmiotowio-
ny (Hegel 1969). Hegel zasadniczo nie zajmu-
je si¢ podmiotowoscig jednostki. Indywidualny
podmiot to jedynie element procesu dialektycz-
nego, ktérego zwieniczeniem jest Duch wyrazo-
ny w idei pafstwa.

Heglowski podmiot staje si¢ uczestnikiem in-
tersubiektywnej wspélnoty w przestrzeni zycia
publicznego (Nowak 2011). Jest tym samym po-
jeciem historycznym, umiejscowionym w okre-
$lonym czasie i miejscu. Jego rozwéj sprzezony
zostaje z rozwojem historii ludzkosci, ktéra po-
lega na rozwoju $wiadomosci (ibidem). Hegel
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odrzuca utylitarystyczny sposéb definiowania
celéw podmiotu zorientowanego na osigganie
szczgscia. Miejsce celéw utylitarystycznych zaj-
muje dazenie do zachowania tozsamosci i uzna-
nia. To im, jako warto$ciom symbolicznym, my-
sliciel ten przyznaje prymat nad wartosciami
materialnymi.

Nietzsche, podobnie jak Kartezjusz, odrzu-
ca uksztaltowang przez jego wielkich poprzed-
nikéw tradycje podmiotowosci i twierdzenie,
ze podmiot odkrywa siebie i swoja podmioto-
wos¢ w relacji ze $wiatem. Nie zgadza si¢ jed-
nakze z Kartezjuszem, dla ktérego to podmiot
lezy u podstawy poznania. Nietzsche propo-
nuje zamiast tego dynamiczng koncepcje pod-
miotowosci. Podmiot jest czyms, co znajdu-
je si¢ w permanentnym stadium tworzenia si¢.
Dla Nietzschego jest on kategoria wymyslong
przez czlowieka, ktéra ma stuzy¢ ograniczeniu
jego glebokiego leku istnienia. To wyraz bezrad-
nosci i poczucia niemocy wobec sil tradycji, spo-
teczenstwa i przyrody.

Filozof odrzuca statyczny i finalistyczny ob-
raz $wiata oraz zycia spolecznego. To ostatnie
jest burzliwym i nieustannym splotem dzialania
i tworzenia. Z tej perspektywy podmiotowos¢ nie
moze by¢ postrzegana jako stan, stabilnos¢ lub
réwnowaga. To nieustannie trwajacy i ponawiany
akt twérczy. Sprosta¢ moze mu tylko ktos wyjat-
kowy, majacy gleboka wiare w stusznos¢ swoich
dziatan, a zarazem wyposazony w site umozliwia-
jaca mu ich realizacj¢. Z tego powodu Nietzsche
tworzy mit nadczlowieka, ktéry sila swojej pod-
miotowosci przeciwstawia si¢ reifikacji kultury
i spoleczeristwa. Sita woli staje si¢ wazniejsza od
rozumu i moralnosci (Nietzsche 2003).

Heidegger to oponent oswieceniowego ro-
zumu, ktéry podmiotowosé epoki nowozytnej
utozsamia z subiektywnoscia, wladza, posiada-
niem i panowaniem, a takze z dominacja tech-
niki oraz jednostronnych sposobéw pojmowania
$wiata. Nowozytno$¢ to panowanie podmiotu
jako subiektywnosci. Kierujac si¢ rozumem in-
strumentalnym, zatraca on podmiotowo$¢, stajac
si¢ biernym skladnikiem systeméw spolecznych,
instytucji i wspélnot. Pozostajac odpodmioto-
wiona, jednostka nie bedzie mogla manifestowaé
ani artykulowaé swej podmiotowosci. Wniosek,
do ktérego dochodzi Heidegger, jest oczywisty —
nalezy podmiot ten obali¢ (Nowak 2011).

W tym celu proponuje rezygnacje z podmio-
tu metafizycznego i przyznanie podmiotowosci
byciu bytéw, irracjonalnemu horyzontowi wszel-
kiego sensu. Bycie bytéw nabiera cechy prawa
boskiego — to zewnetrznos$é tradycji i nieubla-
galno$¢ przeznaczenia. Heidegger okresla ak-
tywnos$¢ w $wiecie poprzez oddanie si¢ we wia-
danie czego$ od nas wiekszego, czyli wiasnie
bycia bytéw (ibidem). Owego bycia nie sposéb
poznaé poprzez racjonalne rozumowanie i wie-
dze obiektywng. Mozemy to tylko uczyni¢ przez
osobiste, egzystencjalne doswiadczenie. Podmiot
w mysli Heideggera ,rozumie” $wiat o tyle, o ile
jest on dla niego dostepny w horyzoncie jakiego$
przedzalozonego warto$ciowania.

U tego filozofa szczegdlnie interesujaca jest
analiza jednostki jako istoty zaangazowanej
w calo$¢ proceséw, ktore ja otaczajg (ibidem).
Nieprzypadkowo nazywa on owg zaangazowang
jednostke Dasein (bytem tu-oto, bytem przytom-
nym, jestestwem); jest ona zanurzona w $wie-
cie, ktéry pojmuje (rozumie) jako zbiér narzedzi
i zestaw probleméw do rozwigzania. Konieczne
jest kontekstowe pojmowanie takiego fenomenu
jak $wiat, przez dzialajacy w nim i uwikiany wen
podmiot jednostkowy (Heidegger 2008).

Postmodernisci nawigzuja do Nietzschego
i Heideggera, solidaryzujac si¢ z ich mysleniem
antyo$wieceniowym. Utrzymuja oni, ze rozwdj
tradycji podmiotowej doprowadzit do paradok-
su. Z jednej strony, epoka ponowoczesna jest
zwycigstwem czlowieka, wszechwladzg jego pa-
nowania; z drugiej za$§ modernizacja, fragmen-
taryzacja 1 instytucjonalizacja kreuja zjawiska
okreslane jako systemowe. Systemy spolecz-
ne wydajg si¢ w duzej mierze niezalezne od po-
jedynczych ludzi — to systemy i instytucje maja
podmiotowos$¢ w tym sensie, ze wladajg ludzmi,
a nie odwrotnie. O$wiecenie, ktére ukazalo swo-
ja dialektyke, walczac z mitem, zaczelo wytwa-
rza¢ wlasne mity. Poprzez wyzwolenie cziowie-
ka z jednych ograniczeni, wpedzalo go w nowe.

Krytyka nowozytnosci i podmiotu o$wiece-
niowego, obwinianego o wszelkie zlo, to jeden
z paradygmatéw krytyki postmodernistyczne;.
Radykalna destrukcja podmiotu metafizycznego
ma by¢ wyzwoleniem. Ten typ krytyki reprezen-
tuje Bauman wraz z metaforg o§wiecenia jako
yogrodnictwa” i wskazaniem filozofii jako dzie-
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dziny nauki majacej przynies¢ ludziom wolnosé
i wyzwolenie (Bauman 2010).

Wazne miejsce w tej antyoswieceniowej kry-
tyce zajmuje Foucault. Przedstawil on wnikli-
wie uwikianie podmiotowosci i autonomii ludz-
kiej w dzialanie nowoczesnej maszyny wiadzy
(Nowak 2011, s. 46). Odpodmiotowienie jed-
nostki aczy sie u niego z przyznaniem aktywnej
roli samemu ,Systemowi”. Urzadzenia wladzy
same staja sic podmiotem/podmiotami, wszel-
ka aktywnos¢ jest w ostatecznym rozrachunku
ich aktywnoscig. Podmiot jednostkowy pojmuje
si¢ jako zalezny od struktur i relacji, ktérych nie
moze w pelni opanowaé. Ponadto konstruowany
jest on przez zaleznosci mechanizméw wiadzy
i praktyki dyscyplinujace (ibidem, s. 47).

Owa wiadza to autonomiczne procesy rozwo-
ju bytu historycznego, rodzaj zjawisk o naturze
systemowej (Foucault 1993). Co wigcej, zalezno-
§ci systemowe nie tylko dekonstruuja czlowieka-
-podmiot; one réwniez go stwarzaja. Podmiot
jest tworzony wylacznie przez relacje wiadzy,
ktére go kreuja, bedac jednoczesnie fundamen-
tem, dzicki ktéremu moze zaistnie¢. Z drugiej
strony, relacje migdzy instytucjami wladzy ogra-
niczaja jego mozliwosci (ibidem, s. 48).

Wazne miejsce w namysle nad podmiotowo-
§cig zajmuja badacze utozsamiani z podejsciem
okreslanym jako dualne (Bourdieu, Giddens).
Obszarem ich zainteresowari jest analiza relacji
zachodzacych migdzy podmiotem a strukturs.

Bourdieu podjal prébe zniesienia podzialéw
na podmiotowe sprawstwo i strukture oraz su-
biektywno$¢ i obiektywnos¢ za pomoga kon-
cepcji habitusu. To system dyspozycji obejmujg-
¢y to, co subiektywne i to, co obiektywne, faczac
i harmonizujac strukturalne warunkowanie z in-
dywidualnymi planami i pragnieniami. Habitus
jest miejscem spotkania tego, co funkcjonali-
styczne, z tym, co historyczne oraz historycz-
nie ksztaltowang caloscia. To calos¢ trajektorii
ludzkiego bytowania i doswiadczenia, zoriento-
wana na siebie, uzyskujaca tozsamos¢ i powiela-
jaca sie. Dialektyczna relacja pomiedzy dyspozy-
cjami a strukturg polega na tym, ze dyspozycje
nie sg prostym odbiciem strukturalnych uwa-
runkowar, ale jednoczesnie wspéttworzg struk-
tury. W ujeciu Bourdieu struktury s3 zaréwno
jednoczesnie dane, jak i spolecznie konstruowa-
ne oraz utrzymywane poprzez codzienne prak-

tyki podmiotéw. Z jednej strony praktyki je two-

rz3, z drugiej za$ sa przez nie determinowane

(Bourdieu 2009).

Podmiot dzialajacy, kierujac si¢ swoim intere-
sem poznawczo-egzystencjalnym, podejmuje gre
spoleczna. Jej reguly ustalane sg przez poszcze-
gdlne pola spoleczne czy tez relacje migdzy nimi.
Podmiot moze dziala¢ jedynie poprzez uczest-
nictwo w grze spolecznej, ktérej zasad sam nie
ustalil, ale wolno mu je korygowa¢ dzigki owemu
uczestnictwu. W tej grze istotna jest socjoanali-
za i refleksyjny namyst nad wlasnym uwikianiem
w poszczegdlne gry spoleczne. Struktura habitu-
su wyznacza nasze mozliwoéci gry i poruszania
si¢ na danym polu. W tej teorii ma jednak miej-
sce réwnoczes$nie oddzialywanie w drugg strone
— to gra i pole strukturalne zmieniaja nasze upo-
sazenie habitualne (ibidem).

Podejscie Giddensa jest zblizone. W teo-
rii strukturacji odrzuca on dychotomie mig¢dzy
woluntaryzmem a determinizmem, podmiotem
a przedmiotem, subiektywnoscig a obiektyw-
noécia, synchronig i diachronig. Jego koncepcja
dualnosci struktury zaklada, ze reguly i zaso-
by (czyli struktury), ktére sg wykorzystywane
w procesie produkeji i reprodukeji dzialania spo-
tecznego, to jednoczesnie srodki reprodukcii sys-
temu. Oznacza to, ze ,wlasciwosci strukturalne
systeméw spolecznych s3 zarazem no$nikiem,
i wynikiem praktyk, ktére powtarzalnie organi-
zujg’. Zatem struktura i podmiotowe sprawstwo
to ,zawsze 1 wsze¢dzie dwie strony tej samej mo-
nety” (Giddens 2003).

Dla Archer, bedacej eksponentem realizmu
krytycznego, punkt wyjscia do rozwazan nad
podmiotowoscig stanowi odrzucenie specyficz-
nego redukcjonizmu, wystepujacego w socjolo-
gii, ktéry okresla mianem ,konflacji”. Jego istota
jest sprowadzanie form spotecznych do wtasno-
§ci ludzi lub wlasnosci ludzi do efektéw warun-
kowania przez spoleczeristwo (Archer 2013).
Archer wskazuje na trzy formy tego redukcjo-
nizmu:

a) ,konflacje odgérng” (jednostki s3 wytworem
spoleczeristwa, ktére wplywa w sposéb jed-
nostronny i deterministyczny na ich wartosci,
postawy i zachowania);

b) ,konflacj¢ oddolng” (jednostki i ich wartosci,
postawy i zachowania jednokierunkowo de-
terminujg ksztalt struktury spotecznej);
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¢) ,konflacje centralng” (niemozliwe jest zbada-
nie wzajemnych zaleznosci struktury i spraw-
stwa oraz okreslenie ich wktadu w stabilnos¢

i zmiang; dzieje si¢ tak za sprawg wzajemne;

synchronizacji kulturowej konstytucji struk-

tur i ludzkich dziatan) (ibidem).

Archer odrzuca podejscia konflacyjne i zwra-
ca uwage na relacyjng nature¢ jednostki. Kon-
sekwencja jest angazowanie si¢ jej w roz-
ne porzadki rzeczywistoéci: nature, praktyke
i spoleczenistwo. Poprzez obecno$¢ w kazdym
z nich jednostka wytwarza rézne strategie po-
stepowania, dokonujac hierarchizacji spraw (au-
torka okresla je jako troski), ktére ja zaprzata-
ja. Interakcje jednostki z réznymi porzadkami
rzeczywistosci i dwustronny wplyw wystepujacy
w tym procesie Archer nazywa ,,podwdjng mor-
tfogenezy” — sprawstwo prowadzi do struktural-
nego i kulturowego przepracowania, lecz w toku
tego samego procesu samo ulega zmianie, po-
niewaz takze podlega przepracowaniu (ibidem,
s. XLII).

Dazac do przezwyci¢zenia ograniczen trzech
typéw konflacji, Archer rozwija podejscie mor-
fogenetyczne. Jego istotg jest sekwencja morfo-
genezy obejmujaca trzy fazy:

a) warunkowania kulturowego;
b) spoleczno-kulturowej interakeji;
¢) przepracowania kulturowego.

Przebieg warunkowania kulturowego zale-
zy od logicznych relacji migdzy ideami. Relacje
sprzecznosci wytwarzaja problemy wzmacnia-
jace ,sytuacyjne logiki zmiany”. Z kolei relacje
komplementarne stuza konsolidacji ,logiki re-
produkeji”.

Zmiana i jej charakter uzaleznione s3 od na-
tury spoleczno-kulturowej interakeji, ktéra po-
jawia sie w drugiej fazie cyklu morfogenezy. Na
tym etapie grupy spoleczne podporzadkowuja
si¢ sytuacyjnym logikom wyplywajacym z sys-
temu kulturowego badz je kontestuja. Zmiana
kulturowa nast¢puje poprzez gre sit miedzy eli-
tami kulturowymi i zréznicowanymi grupami
spolecznymi dazacymi do podwazenia starus quo.

Przepracowanie kulturowe, bedace finalng fa-
z3 cyklu morfogenetycznego, prowadzi do repro-
dukciji lub transformacji systemu kulturowego.

Idealna morfogeneza kulturowa, zdaniem
Archer, pojawia si¢, gdy sprzecznosci w obre-
bie systemu kulturowego pokrywaja sie z kon-

fliktowymi relacjami miedzy aktorami spolecz-
nymi na poziomie spoleczno-kulturowym lub
tez kiedy integracja systemu kulturowego zostaje
podwazona w wyniku interakcji miedzy zrézni-
cowanymi strukturalnymi i kulturowymi grupa-
mi interesu. Idealna morfostaza wskazuje nato-
miast sytuacje komplementarne. Relacje miedzy
hegemonicznymi ideami podtrzymywane s3
przez elity strukturalne i kulturowe, w ktérych
interesie jest zachowanie szafus quo i wobec kt6-
rych nie istnieje zadna znaczaca opozycja (ibi-
dem, s. XVIII).

Morfogeneza odnosi si¢ do proceséw wzmac-
niajacych odstepstwa od danej formy czy stanu
(poprzez pozytywna informacje¢ zwrotna), mor-
fostaza z kolei — do tych, ktére prowadza do
przywrécenia lub reprodukeji struktury (poprzez
negatywng informacj¢ zwrotng).

Analityczny dualizm zaproponowany przez
Archer pozwala na dokonanie rozréznienia mig-
dzy warunkowaniem strukturalnym, interak-
cja spoleczng i przepracowaniem strukturalnym.
Strukturze i sprawstwu zostajg tutaj przyznane
emergentne wlasciwosci, podlegajace wzajem-
nym wplywom, ale niesprowadzajace si¢ do sie-
bie nawzajem.

Dla zrozumienia tego, jak autorka pojmu-
je podmiotowos$¢, wazny jest sposéb, w jaki po-
strzega ona czlowieczenstwo. Archer wyréznia
cztery wzajemnie ze sobg powiazane poziomy:
jazn, osobeg, podmiot dzialania i aktora. Dwa
pierwsze uzaleznione s od naszych praktyk
w réznych porzadkach rzeczywistosci i naszej
refleksyjnosci, ktéra umozliwia wypracowanie
cigglodci jazni i tozsamosci osobistej. Dwa pozo-
stale to jaznie spoleczne wylaniajace si¢ poprzez
nasze uwiklanie w spoleczng dystrybucje zaso-
béw i odgrywanie rél oferowanych przez spole-
czenistwo (ibidem, s XIX.).

Kluczem dla zrozumienia podmiotowosci
w tym ujeciu jest konwersacja wewnetrzna. Ar-
cher pisze:

Konwersacja wewnetrzna dotyczy tego, w jaki spo-
s6b nasze osobiste, emergentne sily realizowane
s3 w $wiecie i oddzialuja na ten $wiat — natural-
ny, praktyczny, spoleczny — ktéry jest trojakim $ro-
dowiskiem naszego zycia. Ten >wewnetrzny dialoge
jest nie tylko oknem na $wiat, ale réwniez tym, co
okresla nasze bycie-w-$wiecie, cho¢ nie w wybra-
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nych przez nas okolicznosciach i w czasie. W za-
sadzie ,konwersacja wewngtrzna” stanowi o naszej
partykularnej odrebnosci. Jednak jest ona réwniez
— i to z koniecznosci — konwersacja o rzeczywisto-
§ci. Wynika to faktu, Ze trojaki $wiat stawia przed
nami trzy problemy, ktérych nie mozemy zigno-
rowaé, bedac tym, kim jestesmy. (...). To my, ja-
ko istoty ludzkie, okreslamy nasze priorytety i de-
finiujemy nasza tozsamos$¢ osobisty przez to, na
czym nam zalezy. Dlatego jesteSmy w swej isto-
cie bytami oceniajacymi. Nie ma w $wiecie takiej
rzeczy, ktéra bylaby w stanie narzucié¢ nam sposéb,
w jaki powinni§my hierarchizowaé nasze priory-
tety, cho¢ istnieje wiele popychajacych nas w réz-
ne strony impulséw, wsréd ktérych znajduja si¢
dyskursywne sity porzadku spolecznego (ibidem,
s. 321-322).

Lévinas podejmuje zagadnienie podmioto-
wosci z perspektywy personalistycznej osadzo-
nej w tradycji metafizycznej i ugruntowanej
w idei nieskoriczonosci (Lévinas 2012, s. 9). Jest
on eksponentem subiektywnosci wynurzajace;
si¢ z pragnienia metafizycznego, przyrodzone-
go kazdemu czlowiekowi, kierujacego w strong
tego, co nieskoniczone i absolutne. W' tej me-
tafizycznej tgsknocie miejsce centralne zajmu-
je Inny. Relacja z Innym nie poddaje si¢ reduk-
¢ji i definiowaniu, przybiera ona postaé relacji
etycznej z czyms$ zewngtrznym i transcendent-
nym (Lévinas postuguje si¢ wyrazeniem ,epifa-
nia Twarzy”).

Podmiotowos¢ to goscinnos¢, w ktérej nie-
skoriczonos¢ znajduje swoje spelnienie nie po-
przez myslacy akt, nie poprzez samowiedze,
a przez doswiadczenie majace charakter moral-
ny, objawianie si¢ Innego (ibidem, s. 11). Relacja
z Innym nie polega na jednosci pojecia czy na
posiadaniu. To specyficzne obcowanie Toz-
-Samego (ja) z Innym ma natur¢ mowy. W ten
spos6b metafizyka urzeczywistnia si¢ jako dys-
kurs. Czlony relacji, nie tworzac ze sobg catosci,
otwieraja si¢ na siebie jako mowa, dobro¢ i pra-
gnienie.

Wazne dla zrozumienia podmiotowosci w po-
staci opisywanej przez Lévinasa jest odniesie-
nie si¢ do jego koncepcji etyki. Brak w niej
wyartykulowanych wzorcéw, kodekséw i za-
leceri. Jej istotg jest odpowiedzialnos¢ wobec
Innego. Zrédla tej odpowiedzialnosci nie stano-
wi jednak normatywny obowiazek, lecz stabos¢

Innego, ktéra czyni nas za nich odpowiedzialny-
mi. Zrédlem odpowiedzialnosci w tej konstruk-
cji jest odpowiedzialno$¢ za Innego ,Nic nie jest
wazniejsze i nic nie jest bardziej dostojne i $wie-
te, niz odpowiedzialnos¢ za Innego...” (Lévinas
2000, s. 80). Podmiotowos¢, czy tez sobo$é, nie
jest troska o wlasne bycie, ale odpowiedzialno-
$cig za Innego. To odpowiedzialno$¢ radykal-
na, absolutna. Odpowiedzialno$¢ ponad byciem

(ibidem, s. 32).

3. Kierunki ewolucji w postrzeganiu
zrédel i granic podmiotowosci
spoleczne;j

Lektura bogatego pi$miennictwa poswigco-
nego podmiotowosci spotecznej, kiedy stawia si¢
pytania o jej Zrédla i granice, sktania do wyraze-
nia przedstawionych ponizej spostrzezen.

Od zarania refleksji filozoficznej zrédel pod-
miotowosci upatrywano w bytach nadprzyro-
dzonych, ktére wyposazaly jednostki w zdolnosé
do rozrézniania dobrego i zlego (Arystoteles,
Platon, Sokrates, $w. Augustyn). Poprzez prak-
tykowanie dobrych uczynkéw oraz naklania-
nie innych do dobrego zycia jednostki budowaly
swoja podmiotowos¢. Odbywalo sie to w Scistej
relacji z bytami nadprzyrodzonymi, przy udzia-
le innych ludzi. W tej tradycji granice podmioto-
wosci jednostki de facto wyznacza potencjal kul-
tywowania cnoty, ktérym zostaje ona obdarzona.

Od Kartezjusza jednostka sama staje si¢ Zr6-
dlem swojej podmiotowosci, konstytuujac ja
bez udzialu zewnetrznych wobec niej bytéw.
Wykorzystuje w tym celu swoja wiedzg, samo-
$wiadomos¢, wewnetrzng prawosé. Tradycje
pojmowania Zrédel podmiotowosci zapoczat-
kowang przez Kartezjusza zasadniczo podzie-
lajag Kant i Hegel. Do tradycji tej, do pewne-
go stopnia, przynalezy tez Nietzsche, réwniez
eksponujacy wewngtrzne zrédlo pochodzenia
podmiotowosci. W wersji radykalnego indywi-
dualizmu jednostka w sposéb absolutnie auto-
nomiczny okresla granice swej podmiotowosci
poprzez rozumowe odwolanie si¢ do swojej jaz-
ni (Kartezjusz).

W relacyjnej koncepcji podmiotowosci Kanta
jej granice wyznaczaja rozum praktyczny i sprze-
zona z nim intersubiektywno$¢, osadzona w im-
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peratywie kategorycznym. Obecnos¢ jednostki
w intersubiektywnej wspélnocie nacechowana
jest moralnoscig i zobowigzaniem. U Hegla gra-
nice podmiotowosci indywidualnej wytyczaja
samowiedza i samorefleksja jednostki. Podmiot
sam w sobie staje si¢ zasadg rozwojows, jest ab-
solutem, emancypuje si¢ od zewnetrznych ogra-
niczen.

Nietzsche podziela poglad Kartezjusza, ze
podmiot odkrywa Zrédlo swojej podmiotowo-
§ci w relacji ze $wiatem. Podmiotowo$¢ w jego
interpretacji zastrzezona jest jednak tylko dla
nadcztowieka. Ow nadczlowiek, wyposazony
w moc, potencjal zmiany i wole jej przeprowa-
dzenia, sam okresla granice swojej podmiotowo-
§ci, przeciwstawiajac sie reifikacji kultury i spo-
teczeristwa.

Heidegger jako pierwszy tak wyraziscie opi-
suje problem dominacji os§wieceniowego rozu-
mu instrumentalnego oraz wladzy systeméw
i instytucji nad jednostka i wplywajace z tego
negatywne konsekwencje dla jej podmiotowo-
$ci. Sposobu uwolnienia si¢ jednostki (a tym sa-
mym ochrony jej podmiotowosci) od Zelazne-
go uscisku nowoczesnosci Heidegger upatruje
w obaleniu podmiotu metafizycznego i przy-
znaniu podmiotowosci byciu bytéw, irracjonal-
nemu horyzontowi wszelkiego sensu. Jego po-
glad o dialektycznej naturze O$wiecenia i jego
destruktywnym wplywie na podmiotowos¢ spo-
teczng podzielaja mysliciele postmodernistyczni
(np. Derrida, Bauman, Foucault).

Instrumentalny, oswieceniowy umyst, zra-
cjonalizowana wladza oraz ekspansja systeméw
spolecznych i instytucji wytyczaja przestrzen
podmiotowosci jednostki, de facto przestrzen
te kolonizujac. Jednostka i jej podmiotowos$é
w zderzeniu z systemami abstrakcyjnymi sta-
ja si¢ bezradne. Ten poglad Heideggera podzie-
lajg przedstawiciele nurtéw postmodernistycz-
nych, jak réwniez badacze szkoly frankfurckiej
(Adorno, Horkheimer, Habermas).

Analityczng perspektywe wyjasniania zrédet
podmiotowosci spolecznej, szczegdlnie w aspek-
cie relacji migdzy sprawstwem a strukturg, ofe-
rujg Bourdieu, Giddens oraz Archer. Bourdieu
usiluje znie$¢ granice miedzy sprawstwem
a strukturg za pomocg koncepcji habitusu, beda-
cego przestrzenig praktyki spotecznej (aktywno-

éci jednostek i zbiorowosci). Tworzg one struk-

tury, a réwnoczesnie sg przez nie ksztaltowane.
Giddens neguje, widoczng u Bourdieu, dychoto-
mie mi¢dzy sprawstwem a strukturg. Przyjmuje
zalozenie o dualnosci struktury i sprawstwa.
W jego podejsciu reguly i zasoby (czyli struktu-
ry), ktére sa wykorzystywane w procesie produk-
¢ji i reprodukeji dziatania spotecznego, stanowia
jednoczesnie srodki reprodukcji systemu.

Archer odrzuca oba te podejscia i zwraca uwage
na zaangazowanie si¢ jednostek w rézne porzad-
ki: nature, praktyke i spoleczenstwo. Obecnosé
w kazdym z nich wiaze si¢ z réznymi strategiami
postepowania. Relacje te ufundowane s3 na me-
chanizmie podwdjnej morfogenezy. Poprzez nie-
go sprawstwo prowadzi do kulturowego przepra-
cowania struktury, a zarazem samo pod wplywem
relagji ze strukturg ulega przepracowaniu.

Zrédel podmiotowosci Lévinas upatruje
w przynaleznym kazdemu czlowiekowi, metafi-
zycznym pragnieniu tego, co nieskoriczone i ab-
solutne. W tej metafizycznej tesknocie miej-
sce centralne zajmuje Inny. Zrédtem i istotg
podmiotowosci jest odpowiedzialnosé za in-
nych. Analiza prac Lévinasa, w ktérych pojawia
si¢ wiele niedoprecyzowanych mysli, zdaje si¢
wskazywad, ze granice podmiotowosci jednost-
ki wyznaczaja tkwigce w jej naturze tesknota za
nieskoniczonosdcig i absolutem oraz przemozne
poczucie obowigzku — odpowiedzialnos¢ wobec
Innego.

Zarysowana w tym tekscie ewolucja pojmowa-
nia Zrédel i granic podmiotowosci spotecznej po-
zwala uchwyci¢ interesujace w swej naturze zja-
wisko. U zarania §wiadomej refleksji filozoficznej,
zrédet podmiotowos¢ jednostki doszukiwano sie
w zewngtrznie nadanej jej zdolnosci do rozstrzy-
gania o tym, co zle i co dobre. Jednostka swoja
podmiotowos¢ rozwijala zaréwno w relacji z by-
tami nadprzyrodzonymi, jak i z innymi ludZmi.

Przewré6t kartezjuszowski zrédta podmioto-
wosci umiejscawia w jazni jednostki, w jej rozu-
mie i madroéci, a nie w sprawstwie bytéw nad-
przyrodzonych, wobec jednostki zewnetrznych.
Krytycy idei oswieceniowych ostabiajg indywidu-
alistyczng tradycje pojmowania podmiotowosci
zapoczatkowang przez Kartezjusza. Utrzymuja
oni, ze zracjonalizowane i zinstrumentalizowa-
ne systemy, organizacje i instytucje odzierajg jed-
nostke z owej podmiotowosci, a ich sila jest tak
wielka, Ze jednostka staje si¢ bezbronna.
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We wspélczesnej filozofii, w duzej mierze
za sprawg dyskusji nad strukturg i sprawstwem,
prébuje sie wyzwoli¢ jednostke od przemozne-
go wplywu ,$wiata systeméw” i przywrdcié jej
podmiotowo$¢ lub tez, jak utrzymuje Archer,
po prostu ochronic¢ ,cztowieczenstwo”. Istoty jej
koncepcji jest zalozenie o wielowymiarowosci
natury ludzkiej i jej zréznicowanych interakcjach
ze spoleczeristwem i §wiatem materialnym oraz
o morfogenetycznej specyficznosdci tychze relacji.

Na tle wspélczesnie toczonych debat na te-
mat podmiotowosci szczegélnie wazka wydaje
si¢ perspektywa, ktérg oferuje Lévinas. Jej per-
sonalistyczna wymowa, metafizyczna orienta-
cja oraz etyczne zabarwienie centralnym obiek-
tem zycia spolecznego czynig Innego. Troska
o Innego, pojawiajaca si¢ juz u Arystotelesa,
Platona, $w. Augustyna, jak i wielu innych, jest
dla Lévinasa zrédtem podmiotowosci oraz spo-
sobem jej kultywowania. Nade wszystko owa
troska o Innego tworzy relacje¢ etyczng z czyms$
zewnetrznym i transcendentnym. T(;sknota za
tym czyms, jak twierdzi Lévinas, jest niezbywal-
na dla natury ludzkie;.
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The sources and limitations of subjectivity

The aim of this paper is to draw attention to a long tradition of understanding the sources and limitations of
subjectivity and to discuss the rich legacy of philosophical thought on the subject.
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This paper examines the concept of shared social responsibility. The author provides significant theoretical insights
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There can be no doubt that responsibility and
responsible agents are good things to have. Both
democratic theory and the liberal theory of justice
rely on “responsibility” as a core concept. As to
democratic theory, it is always good to know who
is responsible and for what and to whom, because
then we, the citizens, can turn, individually or
collectively, to the responsible agent (be it a court,
an elected legislature, a government) and ask
for the correction of things that went wrong or
demand action that will bring things in line with
our own notion of the common good and what
is deemed valuable, desirable and just. We, the
people, can also turn to each other and to ourselves,
as it is ultimately “all of us” who are responsible
for authorising the political authorities to do what
they are doing, and doing “in our name”. Either
way, being aware of the institutional location of
responsibility allows citizens of liberal demo-
cracies to act rationally by allocating their de-
mands, complaints and expression of political
support to the right address, as it were.

1. Responsibility in democratic theory

Today, however, citizens of European demo-
cracies are often at a loss when it comes to the
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question of who is actually responsible for matters
of collective relevance and for policies addressing
these matters. Is it the local, regional, or national
state? Is it other states that exercise an influ-
ence over our national policies and well-being?
Is it remote supranational entities — such as the
European Commission — which govern over
us? Or is it market forces of an anonymous and
opaque nature, as well as the fiscal and financial
crises triggered by them, that must be considered
the ultimate causal determinants (as opposed to
responsible agents) shaping the conditions under
which we live? Or is it, equally anonymously, “all
of us” who fail in our democratic responsibility
by allowing, in an attitude of indifference, things
to happen in public policy that we virtually all
agree can and should be avoided. Answers to
these questions are not often easy to come by. To
make things worse, it may even be the case that
all of the above share responsibility, be it through
their action or inaction, in ways that are virtually
impossible for ordinary citizens to disentangle in
any reliable way.

Arguably, there was a time when the question
of “who is responsible and therefore can be held
accountable?” was comparatively easy to answer.
The answer was “the incumbent government”.
Government that in the past successfully sought
to be entrusted by voters with “governing respon-
sibility” (Regierungsverantwortung, the German
household phrase) and which risked losing it on
the next election day if it had failed to make good
use of responsibilities mandated to it in the eyes
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of popular majorities. Yet the days when the place
of responsibility was so unequivocal and easily
located are definitely a thing of the past. Let me
point to four developments that can explain why
this is so.

First, incumbent political elites are not only
the objects of popular scrutiny and periodic res-
ponsibility tests by being monitored and held
accountable for what they do and fail to do, they
are also strategic agents that spend much of
their time and resources on managing their mass
constituency’s perception of responsibility. They
do so in the three most common communicative
modes by which elites address their constituencies:
blame avoidance and finger-pointing (in the case
of undesirable developments and outcomes),
and credit claiming (in cases of favourable ones),
and the rhetorical taking of what they can safely
assume on the basis of opinion polls to be popular
positions. The ubiquitous use of these patterns of
strategic communication by political elites, assisted
by communications specialists, makes it difficult
for ordinary citizens to assess with any degree of
certitude who “is” actually responsible for which
outcomes, and who, accordingly, deserves to be
praised and supported, or blamed and opposed.
Unless independent reporting and investigative
media analyses assist in this cognitive challenge,
the voter/citizen can fall victim to and be seriously
misled by the increasing ingredient of stagecraft,
that is the strategic creation of appearances, in
the practice of statecraft (as Wolfgang Streeck
has observed).

Second, the opaqueness of the question of
responsibility and to whom it must be assigned
in democratic politics is not just a matter of modes
of strategic communication; it has a foundation
in changing institutional realities having to do
with the transformation of government into
governance (Offe 2008). While “government”
stands for the clearly demarcated and visible
competency of particular governmental office
holders and parties in legislative chambers to
make collectively binding decisions, “governan-
ce” stands for more or less fleeting multi-actor
alliances which span the divides between public
and private actors, state and civil society, or na-
tional and international actors. The more such
alliances — often referred to as “network go-
vernance”, “multi-level governance”, multi-par-

ty coalition governments or “private-public par-
tnerships” — come to prevail in the conduct of
public policies in core areas such as health, edu-
cation, transportation, housing, even security,and
so forth, the more difficult becomes the problem
of “imputability” (Rummens 2011), the problem
of establishing clear links between decisions, their
authors and their outcomes.’

Third, due to the endemic and seemingly
chronic fiscal crisis that has befallen virtually
every state in Europe (both as a consequence of
them having transformed themselves into low-tax
“competition states” in an open global economy
and as a consequence of the bail-out-needs
ensuing upon the financial market crisis), the
range of solutions that the state and political elites
can at all credibly promise and take responsibility
for, its very “state capacity”, has been shrinking
quite dramatically. As a consequence, removing
garbage from the streets of Naples, or snow from
German highways during harsh winter weather,
are problems that the state can no longer be relied
upon to fix or held effectively responsible for —
to say nothing of issues like child poverty, or the
educational deprivation of migrants’ children, or
the sustainability of financial markets, climate or
the environment. While not being able to extract
higher taxes from the earners, of high incomes
and owners of wealth due to the anticipation of
their adverse reactions and resulting competitive
disadvantages, the fiscally starved state reduces
the agenda of its previously taken-for-granted
responsibilities and retreats to a minimalist agenda
of enhancing competitiveness, subsidising inno-
vation, developing the supply of human capital
and, increasingly, servicing public debt.

1 This is not to deny that the co-production of policies on
the basis of shared responsibilities does not have its vir-
tues, as I will argue in the final part of this chapter. A case
in point was a “food scandal”in January 2011, brought on
by livestock in Germany being fed substances contami-
nated by the carcinogen dioxins. The political process that
unfolded as a consequence consisted for several weeks of
strategic yet inconclusive attempts to determine and place
the blame oz who was actually responsible - the federal
ministry, the state ministries and legislatures, individual
farmers, individuals within the food safety administra-
tion, unscrupulous industrial suppliers of fodder, or overly
price-conscious consumers themselves who brought eco-
nomic pressures to bear upon agricultural suppliers?
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Correspondingly, and this is a fourth aspect
of the democracy problem of political res-
ponsibility, fiscally starved governments have
for several decades now — decades of the ascent
of “neo-liberalism” to the status of a hegemonic
belief system guiding public policy — resorted
to strategies of shedding and re-assigning
responsibilities. The basic intuition is that the
government is not — and therefore cannot be
held to be by citizens — responsible; citizens
themselves are “responsibilised”, with the only
remaining role of government consisting in
“activating” and “incentiv- ising” citizens so that
they live up to their individual responsibility
rather than asking and expecting government to
take responsibility for them.? Appeals to self-help,
self-reliance and self-provision, to philanthropy,
charity, foundations, mutualism and so forth,
together with policy revisions following patterns
of privatisation, marketisation and contractuali-
sation of claims to benefits, make heeding these
appeals the only option left to ordinary citizens.
(This is true only to the extent that they have
the material means to do so). Such policy shifts,
designed to rescind public responsibilities
and associated expenditures, are abundantly
encountered in the areas of labour market,
pension, education, public transport and health
policy. Such appeals to the corrective powers of
“civil society”, occasionally bordering on what
I call “political kitsch”, are often little more than
a cheap excuse of political elites to get rid of their
responsibility for “social” problems by transferring
them to private hands and pockets. As the state
withdraws, fully or in part, from funding services
and entitlements, citizens are left with no choice
but to comply and to take on responsibility for
their present and future selves — to the extent, that
is, that their incomes allow them to do so.

As a consequence of such public policies of
abandoning public responsibilities, democratic
rights of holding governments accountable tend
to lose much of their leverage concerning the
quality, distribution, security of the life chances

2 In a nutshell, this is what British minister Norman
Tebbitt had in mind when he recommended to the unem-
ployed that they Aad better “get on your bike and look for
work”. The clear trend is a move from government re-
sponsibility to the “responsibilised” citizen.

of voters and the services they can count upon
as citizens. Citizens come to learn that in core
matters of their socio-economic well-being, go-
vernment is no longer a promising address to
turn to with complaints or demands concerning
issues of distributive justice, social security, the
provision of services and collective well-being.
'The shrinking scope of what governments — and
increasingly governments of every political colour,
as all of them are driven by the imperatives of the
fiscal crisis and competitiveness — can afford to
accept responsibility for discourages major parts
of the electorate, mostly the less well-to-do, from
taking an active interest in political life, addressing
their interests and demands to governments and
holding governments to account.

In the course of this two-sided dynamic —
the retreat of governments from major areas of
responsibility, followed reciprocally by the retreat
of up to a third of the citizenry from virtually all
forms of political participation — the democratic
idea of responsible government, or governmental
accountability, is in the process of evaporating. To
the extent that it does, it gives way to a condition
of what has been termed “post-democracy”
(Crouch 2004).

Exclusionary and inegalitarian trends in Euro-
pean polities are not just of a social and economic
nature, but also extend to the political realm. Here,
we can speak of increasingly pronounced patterns
of “participatory inequality”. Its major symptom
is that those at the bottom third in terms of
income, education and security have in many
countries largely given up exercising their rights
of citizenship. They know little about politics; they
do not vote; they do not join social or political
associations; and they certainly cannot afford to
donate to political causes. Taken together, these
trends amount to something similar to a social
(as opposed to legal) disenfranchisement and
political marginalisation, a condition that many
authors fear may become a seed bed for populist
and xenophobic mobilisation. Observing these
trends and dilemmas, we cannot but conclude
that our democratic institutions, as well as the
political economies in which they are embedded,
have generally failed to provide a vehicle for
the effective sharing of responsibilities through
governmental action.

35



Claus Offe

2. Responsibility in liberal theories

of justice

Let me now turn to an equally brief discussion
of what the concept of responsibility refers to in
the liberal theory of justice. The key normative
principle of liberalism is that individuals should
enjoy legally secured liberty to make choices
concerning their life — choices whose outcomes
they alone are responsible for and in which no
outside force, least of all political power holders,
should be allowed to interfere. However, it is
widely acknowledged among political theorists
that the realisation of this ideal of liberty faces
two kinds of problems. For one, we often observe
that the consequences of freely chosen individual
actions affect not just themselves, but others as
well. If the external consequences of my action,
or externalities, are negative in that they adversely
affect the well-being of others, then the freedom
of choice of one person can be said to constrain
the freedom of choice of others. Therefore, in
order for liberalism’s highest value of freedom to
be universally enjoyed, it must be limited at the
level of individuals through statutory regulation,
rules of criminal law and so forth: no one must
be allowed to inflict (uncompensated) damage
upon anyone else.

'The second problem that the liberal theory of
justice faces is this: the range of an individual’s
free choice is not just determined by the legal
guarantees securing it, but also by favourable or
unfavourable conditions which can dramatically
expand (such as through “unearned” inherited
wealth) or severely restrict (due to congenital
physical handicaps or the fact of being born in
a poor country, for example) the range of choices
individuals have at their disposal, particularly
as these adverse conditions are due to “brute
luck” and can in no way be causally attributed
to any behaviour that those benefiting or suf-
tering from them are causally responsible for.
Liberal theorists take care of the first of these
two complications by imposing negative duties
upon the uses individuals can make of their free-
dom; for instance, they declare as illegitimate and
propose to impose constraints on the freedom to
pollute the environment, to steal or to fraudulently
appropriate your neighbour’s property, and so

forth.

Liberalism, in short, presupposes a regime of
restraints, law and order. Liberal political theorists
try to take care of the second complication (and by
consistently doing so qualify as “leftist”liberals) by
imposing positive obligations upon “everyone else”
with regard to the bad luck and ensuing losses of
freedom of those suftering from various sorts of
handicaps for which they cannot be held causally
responsible. They do so in part by imposing taxes
on those favoured by lucky circumstances, as
opposed to the fruits of their own voluntary
efforts. These collective, positive obligations can
consist of public measures designed to prevent,
compensate for, alleviate or overcome and so
forth, individual hindrances (to the extent that
it is at all feasible) that are due to “luck” rather
than choice. In so doing, they aspire to the ideal of
equality of opportunity. The underlying intuition
is that only after the playing field has been made
more level, can individuals seriously (as opposed
to cynically, as in the case of victim- blaming) be
held responsible for the uses they make of their
liberty and the individually reaped fruits in which
these uses result.’

The conceptual distinction between luck
determinants of a person’s degree of well-being
and choice determinants is the basis of any liberal
theory of justice, with “individual responsibility”
being the criterion by which this distinction is
made. “Luck” is the total of conditions, favour-
able as well as unfavourable, for which a person
in question is not responsible, while “choice” is
everything pertaining to the responsible exercise
of a person’s free will. Put differently: “luck” is
everything for which I can plausibly hold others
responsible, including anonymous circumstances,
and which is beyond my control. Everything
that follows from action within my range of
deliberate control is something that nobody but
myself is causally responsible for and, in the case
of undesirable outcomes, must be self-attributed,
or traced to my own //responsible action, such
as my lack of ambition, effort or readiness to

3 Needless to say, further difficulties are encountered
when it comes to the exzens to which negative externali-
ties can and must be ruled out through regulation, as well
as the extent to which “luck” factors can and must be neu-
tralised in order for the ideal of equality of opportunity to
be sufficiently redeemed.
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take precautions for risky undertakings. Under
the banner of equal opportunity, luck-related
conditions are roughly the same for all of us so
that individual outcomes can justly be accounted
for in terms of choices that individuals have made,
thus adding up to a pattern of supposedly justified
inequality of outcomes.

'The rigid dichotomy of luck vs. choice, circum-
stances vs. personal responsibility, structure vs.
agency and so forth, is deeply engrained in liberal
political thought. Neat and elegant though this
distinction between “luck”and “choice” may seem,
I'shall argue that its applicability and usefulness is
strictly and increasingly limited, and that it rarely
if ever works in practice. Let me briefly elaborate
why I think it doesn’t (Kibe 2011).

First, even if the responsibility criterion leads
to a clear demarcation line between what is due
to luck and what is due to choice, observers often
substantially differ as to where precisely the line
is to be located. Trivially, the better-off will tend
to claim causal responsibility for their advantages,
that is attribute them to their own effort and
ambition, thereby legitimating them. The worse-
off will be inclined to attribute their inferior
condition to circumstances beyond their control,
thereby minimising their responsibility and jus-
tifying claims for compensation. Conversely, if the
worse-off try to assess the situation of the better-
off, they will probably tend to magnify the luck
factor, while the wealthy, looking at the poor, will
emphasise the choice factor that is responsible for
their condition, particularly as that allows them
to fend off compensation claims coming from
the poor. If this is so, the criterion works for each
individual using it, but it works differently for
different observers, due to their interest-biased
perspectives and legitimisation needs with which
they approach the question at hand. While both
sides make use of the dualist code of luck vs.
choice and effort, they tend to draw the dividing
at very different locations. And rightly so.

For, secondly, the ability to take your fate into
your own hands and to act self-confidently on
the assumption that it is largely your own choice
that matters is a frame of mind which itself is
nurtured and encouraged by specific socio-
structural conditions. Take the case of a school
boy who excels in every subject at school. Can
this be attributed to and hence explained by the

voluntary effort he spends in doing his home-
work? Or must it be attributed to the fact that he
happens to have been brought up in a family which
values scholastic achievement very highly and
enforces this value very strictly (perhaps applying
“Chinese” or “Japanese” methods of education)?
Putting the question this way makes it virtually
unanswerable. Or rather, both of the supposed
alternatives apply — the first (effort) is present
because of the second (parental strictness), and the
distinction is made meaningless because causal
responsibility is shared between the two sides, with
the effect that the dichotomous liberal frame of
choice vs. circumstance, and so forth, breaks down.
As one author has put it: “It is hard to disentangle
luck and responsibility as my present capacity
to act responsibly may be impaired by previous
experiences of bad luck” (Dowding 2010: 89).
Moreover, whatever we do “voluntarily”is bound
to be embedded in and shaped by patterns of what
Michael Walzer (2004) has called “involuntary
association”, such as family, ethnic, religious, class
or national membership and belonging. Even
if I try to radically distance myself from such
belonging, it remains the belonging that shapes
the mode and eftective extent of my distantiation.

Prosperous members of the educated middle
class tend to be brought up to adopt the mental
habit of seeing the world through a lens of self-
attri- bution of both favourable and unfavourable
outcomes; either outcome is seen as flowing from
the determination with which they have exploited
opportunities and the cleverness with which they
have avoided risks. In contrast to this liberal
ideology of individualist causal responsibility,
the view that is more likely to be found among
less privileged social groups is that outcomes
are determined by the constraints inherent in
differential resource endowments on the one hand,
and co-operative and collective modes of action
on the other: what happens to “me”is ultimately
a function of how “all of us” act, including the
agents of public policy whom all of us, ultimately
and at least implicitly, authorise to do what they
are doing or fail to do. The disadvantaged will tend
to blame “society”, and the better-off to credit
themselves. Both answers remain caught up in
the liberal dichotomous scheme. The right answer
is, I submit, that all of us share (in ways that are
immensely complex and hence impossible to
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disentangle) in the causal responsibility, through
acts of commission or omission, to what happens
to (or is achieved by) each of us. Shared causal
responsibility, thus understood, is not a lofty ideal
to strive after; it is simply an important fact of
social life.*

'That, at least, applies to the analytical level
where the question of causal responsibility is ad-
dressed: how come someone has succeeded or
tailed? It does, however, most certainly not apply
to the normative issue concerning the assignment
of what I propose to call remedial responsibility
— who should be held responsible for taking
action if things have gone wrong? While it
is often not difficult to convince people that
causal responsibility is in fact largely collective
(think of climate change and other cases of envi-
ronmental disruption), we need a lot more per-
suasive power to convince the same people that,
therefore and due to interdependence, remedial
responsibility must also be shared rather than
remain individualised and addressed selectively
to victims and those least able to cope.

Even if problems remain individualised (ra-
ther than affecting “all of us” equally) as to their
incidence and immediate consequences, they can
clearly be collectively caused. Take the examples
of child obesity, drug addiction, violent crimes
or teenage pregnancy. These often do have de-
vastating effects upon the life course and well-
being of those directly affected, but it can by no
means be said that the causal responsibility for

4 This claim is reminiscent of the Marxist theorem of the
“increasingly socia/ character of production” that evolves
under capitalist modernisation - lending itself to the un-
derstanding that an ever deeper division of labour in the
economy renders it eventually impossible to trace back
the final outcome (goods sold at a profit) to individualised
inputs, as the organisation itself (the firm), its managers,
the workers that it puts to work and its ties to the out-
side world generate a kind of ho/istic or systemic causation
that can no longer be disaggregated in terms of individual
contributions of agents but is based upon interdependency-
however asymmetrical that interdependency may in fact
be. This view is of course contradicted by the grotesquely
implausible economic doctrine (and meritocratic dogma
of justice) which claims that each worker is (or should be)
remunerated according to his or her individual “marginal
product”. However, no one has an idea of how this might
be measured independently of the balance of market
powers.

these outcomes rests with the individuals and
their “wrong” behaviours alone. For statistical
and epidemiological analysis suggests that, in
international comparison, the incidence of those
social pathologies is greater the greater the
inequality of income and wealth is in a given
society (and that applies even to different in-
cidences between the more and the less equal
American federal states, cf. Wilkinson and Pic-
kett 2009). Again, we have a case that could be
labelled “co-production” of social problems: as “all
of us”, in our capacity as citizens and voters, are
ultimately responsible for the prevailing profile
and distributional effects of income and tax
policies, as well as social and education policies,
it is somehow “all of us” who are co-responsible
for the effects that those inequalities generate
which we more or less thoughtlessly or in pursuit
of our individual interest allow, through acts of
commission or omission, to prevail.

A third point on the dilemma of the liberal
dichotomy of luck vs. effort is this: any system of
social security and services institutionalises, under
liberal premises, a demarcation line between
where individual choice is appropriate and where
collective provision is called for. The classic case
is the distinction between the “undeserving”
poor (who have supposedly made the “wrong”
choices, adopted unwise life styles, etc.) and the
“deserving” poor (the victims of circumstances
beyond their control). This line divides categories
of risks and contingencies that belong to a sphere
that the respective individuals affected by such
conditions can be expected to cope with by
their own means and choices, on the one hand,
from those categories of conditions that require
collective arrangements, on the other. If I suffer
from a common cold, I am, according to the logic
of welfares states and their health systems, on this
side of the line, as I am supposed to know what
to do (and actually act upon that knowledge) in
order to achieve a speedy recovery and to pay
for whatever it costs to get there. In contrast, if
I suffer from pneumonia, the remedial measures
to be taken are typically specified by, provided for,
and financed through public and other collective
arrangements (social insurance, licensed medical
institutions, tax-subsidised occupational health
plans, etc.). In this way, welfare states can be
looked at as sorting machines which assign deserts,
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rights or legitimate needs-to-be-taken- care-of to
categories of people in specified conditions, while
leaving other conditions to the sphere of what can
be left to the prudent choice of individuals. The
implicit message is: you have to cope with them
by your own means, relying on markets and family
support, or, failing that, simply accept them as
unfortunate facts of life.

Finally, powerful economic, political and phi-
losophical forces, together often summarily refer-
red to as hegemonic “neo-liberalism”, have drawn
European societies, since about the mid-1970s
of the 20th century, ever more in the direction of
privileging the individualist frame according to
which most of our individual outcomes, good or
bad, must be read as deriving from choices, right
ones or wrong ones, made by individuals. Therefore,
remedial responsibility, or so the gospel of the
market proclaims, must also rest with individuals.
Having made those choices, they deserve the
associated outcomes (be it the extremes of wealth,
be it those of poverty), which are hence rendered
unproblematic in normative terms as they are
just manifestations of the supreme value of indi-
viduals’ freedom to make choices. The implicit
warning is: moving the demarcation line too far in
the “wrong” direction, thus providing “too much”
space for collective provisions, would be both
wasteful (“fiscally inefficient”) and detrimental
to the core value of freedom of choice. The latter
is said to be the case because individuals would be
weaned and “disincentivised” from making their
own choices, relying instead upon collectivist
provision, thereby becoming dependent upon
(that is, defenceless against) the state and its
bureaucratic and centralising control. Social and
economic “progress” is, according to this doc-
trine, measured as nothing but increments of the
aggregate total of individual incomes. All that
you need to control your fate, or so the message
reads, you can purchase, be it bonds to provide
for your retirement income, be it health food and
“anti-ageing-pills” to postpone retirement for as
long as possible. If you happen to dislike and feel
threatened by the people in your neighbourhood,
you move to a “gated compound”; if you want to
get ahead in your career, you enrol in commercial
training courses; if you want to enhance your
mobility, you buy a faster car; if you are unhappy

with the temperature, cleanliness and humidity

of the air, just do your own private corrective
climate change policy by having a good air condi-
tioning system installed in your home. It is all
your personal preferences, your individual choice
and your responsibility to match the two within
the constraints of your means. We might well
speak here of negative externalities following from
institutionalised individualism itself, that is, of the
hegemonic fixation on individual choice as the
prime remedy to problems of well-being.

'The plain absurdity of such individualist and
“presentist” understanding is evident if we think
of inter-temporal negative externalities, such
as damages affecting future generations or our
future selves. Climate change and other aspects
of intergenerational justice are probably the
most serious cases in point. As the future victims
of the consequences of our present action and
inaction are not yet present as actors and thus
cannot possibly raise their voice and intervene,
all of us, and now, need to prevent these long-
term externalities from occurring. Otherwise, as
we know (or could know), the long-term effects of
our present action and inaction will soon become
impossible to reverse or neutralise.

Even if someone were to summarise the mes-
sages of neo-liberalism in a somewhat less point-
ed fashion, I would still feel certain about one
conclusion: this individualist ideology of (con-
sumer) choice is currently on its way out due to
its manifest failure to accurately depict contem-
porary realities.’ The obsolescence of neo-liberal
ideology, or so I wish to demonstrate in the rest of
this chapter, applies both to the problems we suffer
from and the solutions we may find to them. As to
the former (the problems), I can perhaps illustrate
what I mean when we think of a person sitting in
his car being stuck in a huge traffic jam. Looking
out of the window, he or she sees (as actually once
happened to me) that someone had painted on

5 Ideologies, or configurations of ideas that amount
to everyday theories of how the world does works and
should work, can be either repulsive or appealing in evalu-
ative terms; yet they can also be subjected to a test of their
truth. The precise meaning of “ideology” as a concept of
the social sciences is that it is a configuration of ideas that
is both appealing (at least to some) and at the same time
demonstrably untrue - a mistaken or biased representa-
tion of the world and how it works, or interest-distorted
reasoning.
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the side of the pavement: “You are not stuck in
the jam, you are the jam!”The rather compelling
message is that many of the problems from which
we suffer today (environmental damages, climate
change, financial market breakdowns, poverty)
and which so patently interfere with the well-
being of all of us are by their very nature self-
inflicted and collectively “co-produced” ones.
As things stand, there is nothing individually
objectionable to the attempt of the man to get
by car from A to B at time t (rush hour), but it is
exactly the wide use made of that freedom by so
many others that leads to the frustration of the
seemingly innocent intention.

3. Recognising and sharing social
responsibilities in practice

The distinction I have introduced between
“causal” responsibility and “remedial” responsi-
bility suggests the solution that the two must be
made to coincide. That is to say: all those causally
responsible for the creation of a problem must
be made to co-operate in its solution rather
than relying on individualist solutions. But
how could such congruence be brought about?
As a first approximation to an answer, we have
the theoretical choice between civil society, eco-
nomic incentives and coercive state policies as
three potentially promising arenas in which
the problem of congruence can be approached
— or probably rather in a reasonably intelligent
combination of the three. For if we succeed in
finding and implementing solutions to problems
for which we collectively are causally responsible,
we will do so not alone through coercive regu-
lation or through (dis)incentives addressed at
individual utility maximisers (although these two
tools of public policy have their indispensable role
to play); in addition, we need to strengthen the
awareness of ordinary people and their readiness
to co-operate in the achievement of common
goods — their willingness to “do their share”, and
do so even in situations where the “right thing
to do” is not demanded by legal rules or a selfish
calculus of individual gain under politically set
incentives. Such awareness, most likely generated
by associations and movements within civil society,
relates to knowledge about —and the readiness to

pay attention to in the practices of everyday life
— the negative and positive externalities that we
inescapably cause for others as well as for our
future selves. Many examples illustrating those
practices of self-assigned and deliberate remedial
responsibility have to do with consumption: the
food we eat, the textiles we wear, the amount and
kind of energy we consume, the extent to which
we enjoy our mobility are all known to generate
critical impacts upon our individual as well as,
through externalities, our collective well-being.
'The same applies to how we educate our children,
recognise the rights and dignity of strangers, deal
with gender and inter-generational conflicts, and
extend help and support to others, including
distant others.

Yet before we get overly idealistic and start
moralising at our fellow citizens, we should
pause to note that the ideal practices I just
referred to — the practices of widely self-assigned
responsibility for improving collective conditions,
precautionary awareness of sustainability issues,
solidarity with one’s future self, civility, attention
and “considerateness” — are not simply adopted
as a result of insight and determination; their
choice is itself constrained by “conditions”,
among them the prevailing conditions of income,
wealth and access to good-quality education. The
soberihg truth is that those least endowed with
these critical resources find themselves often
in a condition which makes their engagement
in the practice of sharing responsibilities quite
unaffordable or otherwise inaccessible. Their
time horizon (as well as their social horizon of
all those to whom they feel obligations) is known
to be much narrower than that of the educated
middle classes with their greater cognitive end-
owments. To put it in a nutshell: poverty can
positively make people act irresponsibly. If you
have to live on a tight budget and under precar-
ious job security, you cannot aftord health food for
yourself and your children, and neither are issues
of sustainability likely to be close to your heart;
all you can do is to look for the cheapest food,
textiles, means of transportation and so forth, that
you can find — which arguably makes it a very
high political priority to fight poverty, and doing
so at a national as well as a supra-national level
(cf. Schmitterand Bauer 2001). Complying with

the priority is not just a matter pursued for the
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sake of the poor, but for the sake of “all of us”, as
the poor (people as well as countries) would have
to be enabled to share long-term responsibilities
which they otherwise, while remaining poor, do
not have a reason to share. Also, this priority
would have to be premised on a revised notion
of social progress. Rather than measuring it in
terms of aggregated individual incomes or, for that
matter, individually achieved upward mobility,
the concept of social progress would have to be
reformulated in ways that highlight the need to
“fix the floor” — the need, that is, to raise the mate-
rial welfare and security of the least well-off first
in order to facilitate their readiness and ability to
share responsibilities which they otherwise are
very unlikely to comply with.®

Yet even those for whom it would be feasible,
given their resources and security, to engage in
practices of voluntary responsibility-sharing, are
by no means consistently likely to do so. In a way
(and perhaps to provoke my leftist friends), we
might say that we live in a society in which there
is no “ruling class” any more — a class that could
be held causally responsible, due to its power to
exploit and to cause crises, for most of the ills
and evils of the world; or rather, we have (almost)
all become acquiescent accomplices, wilful
supporters and self-deluded beneficiaries of that
class. To paraphrase a model suggested in writings
of Robert Reich (2007), ordinary middle-class
people are complex entities who live their lives in
constant tension between no less than four socio-
economic capacities: they are citizens, consumers,
income-earners and investors/savers. Given the
corresponding configuration of motivations,
chances are that an “individualist” coalition of
consumer, earner and investor defeats the citizen,
the bearer of political rights and shared social
and political responsibilities, three to one. The
economic individualism on which the former
three roles are premised can and actually does
easily translate into an attitude of “indifference”,
inattention and wilful disregard for the negative
externalities we cause and the corresponding

6 Tt is well known in debates on climate-change poli-
cy that poor countries of the global South can only be
brought to co-operate with those policies if they are
compensated for the short-term opportunity costs of co-

operation by the countries of the global North.

precautionary and remedial responsibilities which
“ought” to follow from them. Also, given the
fact that “my” contribution to both causing the
problem and possibly sharing in the responsibility
for implementing a solution (think of climate
change and energy consumption, the production
and separation of household garbage, or charitable
donations) is at any rate infinitesimally small,
I need to trust in my fellow citizens’ disposition
to actually share responsibility and join me too, in
order to make my own costs and efforts of doing
so myself meaningful and instrumentally rational.
From the perspective of individuals, it is not easy,
given the opaqueness and anonymity of “everyone
else”, to build, maintain and restore such trust.

However that may be, the trust in some ef-
fective corrective action coming from the trust
that citizens extend to each other concerning their
willingness to share responsibilities, thus forming
a powerful centre of agency by the name of “civil
society” — this analytical trust in the power of
social trust is probably somewhat ill-founded.
I have heard advocates of “civil society”-generated
remedies to sustainability problems argue that
the only thing that remains for constituted state
power to do is to “get out of our way” — implying
that any state action is inherently corrupted by
interests of gain and power, whereas spontaneous
and voluntary communal action emerging from
civil society provides a more promising alternative
to political institutions. I strongly disagree with
this view, which upon closer inspection is just
a mirror image of the neo-liberal critique of the
state, this time not celebrating the liberating
potential of market forces, but of “civil society”
and the communal remedies it supposedly
harbours. We should certainly not allow ourselves
to forget (in spite of all our dissatisfaction with
the inadequacies of public policy I have alluded to
in the first part of this paper) that the democratic
state with its powers to tax, to spend and to
regulate remains the major instrument of society
to share responsibility among its members, there-
by exercising some measure of control over its own
fate. If that is right, this instrument must not be
done away with (in favour of either the market
or “civil society”), but rather strengthened and
supplemented.

Similafly, I believe (for reasons that I have
no time here to elaborate in much detail) that
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we would be ill-advised to leave the sharing
of responsibilities to economic agents, such
as investors in the stock market and business
corporations and their practices of “corporate
social responsibility” (CSR). Socially conscious
investors discriminate, for moral reasons, against
so-called “sin industries” (Elster 2008), referring
to industries which produce liquor, tobacco, fire
arms, land mines and so forth, or did business
with the apartheid regime in South Africa or
(today) Sudan; or act contrary to environmental
standards by, for example, shipping toxic waste
to poor countries; or are known, as is the case
with certain manufacturers of sports shoes and
supermarket chains, for systematically violating
in their production process union rights and basic
ILO standards of labour protection. What they
also do, if unknowingly and by implication, is to
increase the return on investment of investors who
are not morally discriminating, as stock prices
in “sin industries” and for investments in rogue
states will be lower than they would otherwise
be and as the respective companies and states will
have to offer, in order to attract needed capital,
higher yields per share than they would have to
in the absence of morally scrupulous investors. As
to corporations engaging in CSR, the standard
doubts come (a) in the “doing well by doing
good” version according to which CSR must be
suspected as little more than a marketing and
branding strategy, and (b) with reference to their
lack of accountability in terms of how they select
their CSR priorities as well as in terms of the
quality and continuity of services they provide
(and remain free to discontinue whenever they
see fit to do so).

All of which suggests that constituted and
democratically accountable state power should
not be written off as an important arena in which
we can come closer to a solution to the prob-
lem of sharing social and environmental res-
ponsibilities. The democratic state, in spite of the
rather gloomy observations I have offered at the
beginning of this chapter, remains (or must be
restored as) a key strategic agent, and often so in
supranational co-operation with other states, if
it comes to the sharing of responsibilities — both
for the responsibility to keep under control and
contain the negative externalities of individual
choice and to create and implement (not least

through the extraction and spending of fiscal
resources and the regulation of private behaviours)
collectively binding solutions.

Yet there are many ways in which state power
can be combined with the specific resources of
civil society agents to promote the sharing of
responsibilities between these two centres of
agency, develop their synergetic potential, and
thereby maintain and further social cohesion. For
instance, state policies can provide institutional
spaces and incentives for all kinds of civic en-
gagement; it can use policies for the increase
and redistribution of disposable time, including
work-time reduction, in order to improve the
temporal conditions for civic engagement; it
can promote and encourage the spread of co-
operatives and other forms of social enterprises;
it can initiate “attitude campaigns” on individual
and public aftairs, such as in the fields of health,
education, consumption and family relations; it
can monitor institutional qualities, such as in-
dusionary ws. exclusionary eftects of schools, fa-
milies, enterprises, commerce, cities and mobility
regimes, and publish data on these institutional
qualities so as to stir debates and encourage
complaints. In my view, such initiatives of tapping
synergetic effects of public policies and civil society
belong to the most promising — and currently
most active — field of attempts to institutionalise
a greater capacity of modern societies to relate
responsibly to themselves and their future.

Conclusions

I have argued here that many of the most
serious problems modern capitalist democracies
face are caused by a logic of aggregate external
effects: all of us, through the unintended side-
effects of what we do or fai/ to do, cause physical
and social consequences which are typically im-
possible to trace back to individual wrong-doing,
such as the violation of institutionalised social,
legal or moral norms. While we at least begin
to understand our collective causal responsibility,
we are still far from having available the ideas
and institutions by which we might exercise our
shared remedial responsibility. Problems such
as environmental destruction, climate change,
various kind of health hazards, financial market
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crises, the dumping of financial and other
burdens on future generations, growing inequality,
declining social cohesion and political exclusion
are all cases in point which illustrate the logic
of “co-production” of collectively self-inflicted
problems of sustainability and social cohesion.
'The latter are caused by the way in which “all
of us” (or, at any rate, many of us) consume, eat,
move, invest, relate to others and use our political
rights in our perfectly legal and even subjectively
innocent conduct of life. As to the latter point,
the use of political rights, we often mandate and
allow the holders of governmental office and
democratically constituted power (for the use of
which, after all, “all of us” share responsibility as
citizens) to turn a blind eye to our co-produced
problems and to follow the patterns of inaction,
procrastination and “democratic myopia”. There-
fore, arguably, the greatest deficiency in the
conduct of governments today is not that zbey
fail to do what voters want, but that they op-
portunistically, in the interest of their own
continuation in office through a favourable record
of having promoted “economic growth”, follow
too closely the given interests and preferences of
voters — without, that is, any promising attempt
to alert and enlighten their constituency as to the
adequacy and appropriateness of these preferences
in relation to collectively relevant conditions “all
of us” must face — and cope with.

Needless to say, democratic governments are
not — and should not be — endowed with the
authority to rule what the “objective interest” of
the political community is. But they may well as-
sist constituencies in finding out for themselves,
and in full access to relevant information and
normative arguments, about the answer to that
question, for instance by creating institutional
space for consultation, deliberation and collective
self- observation within civil society and by
committing themselves to take the results of the
resulting “preference laundering” (Goodin 1986)
seriously in the formation of public policies.
Another way to assist civil society in the process
of preference formation is to ensure that voters
and associated citizens are adequately informed
about trends and conditions that do not affect
them as individuals, but rather the qualities of
political society as a whole.

A way to do so, and to provide, as it were, the
raw material for an adequately sensible formation
and revision of preferences that measure up
to the ideal of “shared social responsibility”,
would be to make available scientifically valid
information on “holistic” qualities of societies.
In contrast to most of the statistics supplied by
statistical offices and survey research agencies,
such holistic data would not measure the income,
age composition, attitude, opinion and so forth,
of individual entities (such as citizens, workers,
students, firms, etc.) which then are aggregated,
but qualities of entire societies to the extent
they are presumably relevant for the formation
of preferences and attitudes. Such indicators of
the quality of societies (cf. Hall and Lamont 2009)
would suggest the question of whether or not
a society showing these features is a society «we»,
the citizens, consider acceptable and sustainable
and what, in case the answer is negative, can and
should be done about it. These indicators would
each have to come in three versions. First, the
state of affairs at point t in country (or region
or city) x; second, a longitudinal measure that
indicates in which direction things are empirically
changing or staying constant across time; third,
a cross-sectional measure showing the state of
affairs «here» compared to other places where the
same measure has been applied.

What are the indicators that could mirror
those holistic qualities of societies and at the
same time could help in the formation, revision
and upgrading of public attitudes and political
preferences? All T can do at this point is to suggest
a number of measures the operationalisation of
which, I trust, will not be overly controversial. All
of them relate to collectively relevant outcomes
rather than the properties of individual entities
within society. Examples are measures of socio-
economic (wealth, income) and political (i.e.,
participatory) inequality; the incidence and pre-
valence of relative poverty; indicators of social
cohesion and social exclusion; the prevalence of
intergenerational status inheritance; the overall
accessibility of judicial and administrative agen-
cies; a measure of “governability”, or fiscal and
administrative “state capacity”; the quality of
democracy; a measure of gender equality; the
integration of migrants and internal ethnic mi-
norities; the incidence and prevalence of unem-
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ployment; a measure capturing the levels of
anomie, crime and incarceration; a measure in-
dicating the level of public awareness of is-
sues of consumption externalities and mobility
externalities; and overall behavioural indicators
of prevailing kinds and levels of fear and hope.
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Koncepcja wspéldzielonej odpowiedzialnosci —
w poszukiwaniu jej politycznego znaczenia i nadzieje z nig wiazane

Celem artykutu jest analiza koncepcji wspétdzielonej odpowiedzialnosci. Jego autor dzieli si¢ swoimi spostrzeze-
niami na temat sposobu ujmowania tego rodzaju odpowiedzialnosci w teorii demokracji, w szczegélnosci zas w libe-
ralnej teorii sprawiedliwosci. Dokonuje tez oceny mozliwosci praktycznego zastosowania koncepcji wspétdzielonej
odpowiedzialnosci w polityce spoleczno-ekonomicznej, majacego na celu ograniczenie deficytu demokracji we wspét-

czesnych panstwach.

Stowa kluczowe: wspétdzielona odpowiedzialno$é, teoria demokracji, liberalna teoria sprawiedliwosci, demokracje ka-

pitalistyczne.
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O tzw. konicu podmiotu — wspélczesne rewizjonistyczne

konteksty filozoficzne

Przedmiotem moich rozwazan jest pytanie, czy wielokrotnie ogtaszana §mier¢ czlowieka (podmiotu) przypieczeto-
wala jego rzeczywisty kres, czy wrecz przeciwnie, zmusita do gruntownego przemyslenia i zreorganizowania strategii
obronnych w obrebie trwajacego sporu. W tym celu analizie poddaje dwa gléwne paradygmaty pojmowania podmio-
towosci: monadyczny oraz relacyjny (dialogiczny). Nastepnie staram si¢ wyjasni¢, na przyktadzie koncepcji podmio-
tu dialektycznego Paula Ricoeura oraz filozofii Innego Emmanuela Lévinasa, powody, dla ktérych nalezy zrezygno-
wacé z czesci prerogatyw, jakie przypisata podmiotowi nowozytnosé, jesli chcemy, by dyskusja o subiektywnosci mogta
w przysztoéci sie rozwija¢. W artykule bronie tezy, Ze powré6t do idei podmiotu nie oznacza powrotu podmiotu, lecz
odejsécie od starych form myslenia na rzecz nowych uje¢. Waga konsekwencji usunigcia idei podmiotu znacznie prze-
wyzsza doniostos¢ satysfakeji ptynacej z ostatecznego zamknigcia sporu.

Stowa kluczowe: podmiot, etyka, Ricoeur, Lévinas, filozofia wspéiczesna.

»Nigdy jeszcze nie wiedziano o czlowieku tak wiele

i tak réznych rzeczy jak w naszych czasach.

Zadna jeszcze epoka nie zaprezentowala swej wiedzy
o czlowieku w sposéb réwnie wnikliwy i ekscytujacy.
Zadna epoka dotad nie potrafita zaoferowaé tej wiedzy

réwnie tatwo i szybko jak nasza. Ale tez Zadna epoka précz dzisiejszej

nie wiedziala mniej o tym, czym jest czlowiek.
Nigdy nie byt on réwnie problematyczny jak dzis”.

M. Heidegger, Kant a problem metafizyki (1989, s. 233-234)

»(...) proces wytaczany idei podmiotu co najmniej

od czaséw Nietzschego czy Heideggera i, zupelnie niedawno,

przez ‘mysl 68 rozwingt si¢ w oparciu o wyjatkowo
upraszczajace podstawy, jak gdyby kazde uzycie pojecia

podmiotowosci musiato nieuchronnie pociagaé za soba temat podmiotu
w calo$ci przejrzystego dla samego siebie, suwerena, wladcy siebie
i wszech$wiata, i jak gdyby wynikajace stad niezaprzeczalne wyjatowienie

tej postaci podmiotu zmuszato do calkowitego porzucenia
jakiegokolwiek odniesienia do podmiotowosci”.

A. Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci (2001, s. 15-16)

1. Spor o podmiot.
Treé¢ filozoficzna pojecia i jej krytyka
Zagadnienie podmiotowosci stanowi przed-

miot dlugiego i nierozstrzygnietego sporu, ktéry
toczy sie nieprzerwanie na gruncie szeroko poje-

Adriana Warmbier — Uniwersytet Jagielloriski, Instytut
Filozofii.

tych nauk humanistycznych. W filozofii spér ten
przybieral rézne postacie, poczawszy od przy-
pisania nowozytnej subiektywnosci szczegdlnej
tunkeji fundamentu epistemologii i ontologii,
a skoriczywszy na ,u$mierceniu” podmiotu, co
nastgpilo juz w polowie XIX w.,a w XX w. zosta-
lo dobitnie ponowione na drodze wielofronto-
wej krytyki. Proces wytaczany pojeciu podmiotu,

o czym pisze Alan Renaut w przytoczonym frag-
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mencie, byl nastgpstwem wielu czynnikéw, ktére
doprowadzity do peknieé i kryzyséw nowozytnej
interpretacji kartezjanizmu. O zalamaniu sie ,fi-
lozofii podmiotu”zdecydowalo nieporozumienie
polegajace na homogenicznym pojmowaniu od-
miennych uje¢ subiektywnosci, do ktérych sto-
sowano jedno pojecie (zob. Renaut 2001, s. 16).
Nowozytnos¢ uprzywilejowata okreslone odczy-
tanie kartezjanizmu implikujace waski sens pod-
miotu traktowanego wylacznie jako skladowa
relacji poznawczej. Tymczasem ,,podmiot”, ktéry
nalezy do podstawowego instrumentarium poje-
ciowego filozofii, ma wiele réznych obliczy.

Historia tego pojecia ukazuje nie tylko ewo-
lucje jego przedstawien, lecz takze coraz wigk-
sz ekspansj¢ poza granice filozofii. Niejednorod-
no$¢ ujeé teoretycznych podmiotowosci stanowi
o0 operacyjnosci tego terminu, ale przede wszyst-
kim o jego atrakcyjnosci dla filozofii oraz innych
nauk spolecznych, takich jak psychologia, socjo-
logia czy prawodawstwo. W zaleznosci od dzie-
dziny badawczej coraz czgéciej bywa on stosowa-
ny zamiennie z okresleniami: czlowiek, jednostka
ludzka, osoba lub jazii. Wieloznacznos¢ ta ma
swoje zrédlo w relacyjnosci samego pojecia. Od
poczatku swego istnienia jest ono Scisle zwigza-
ne z pojeciami refleksyjnosci, samowiedzy, toz-
samoéci i myslenia (samorozumienia), ktére ma-
ja bogate pole kontekstowe. Wielowymiarowos¢
oraz szeroki zakres odniesieni subiektywnosci sta-
nowi wystarczajace zabezpieczenie tej kategorii
przed ograniczeniem jej tresci do jednego sche-
matu teoretycznego.

Styl myslenia o podmiocie otwarty jest na no-
we mozliwosci tkwigce w samej jego idei, kt6-
rych nie wykorzystal rozwdj nowozytnej meta-
fizyki. Jak stusznie twierdzi Renault, chodzi o te
z nich, ktére nie zostaly objete dotychczasowsa
krytyka i dlatego sa w stanie oddzialywaé na
dyskusje nad podmiotowosciag w chwili obecnej
(zob. ibidem). Postulat ponownego przemysle-
nia nowozytnosci polegajacy na prébie bardziej
zréznicowanego 1 zlozonego jej pojmowania
za punkt wyjscia przyjmuje zbadanie krytycz-
nej refleksji dotyczacej podmiotu. Dopiero w to-
ku rozmowy ,z” adwersarzami podmiotowosci,
a nie ,przeciwko” nim wolno ponowié¢ pytanie:
,w jaki sposéb idea podmiotu moze jednocze-
$nie ukazywac si¢ jako potencjalne Zrédlo iluzji,
ewentualnie niebezpieczeristw, i jako niezaprze-

czalna warto$¢?” (ibidem, s. 22). Nie ma sensu
negowaé zasadnosci krytyki wszystkich nowo-
zytnych i ponowozytnych iluzji odnoszacych sie
do podmiotu. Porzucenie starych form mysgle-
nia nie musi prowadzi¢ do rezygnacji z samej su-
biektywnosci. Cena, jaka placi si¢ za usuniecie
idei podmiotu, jest nieporéwnanie wigksza niz
zadowolenie plynace z definitywnego zamknie-
cia sporu.

W filozofii pokartezjaniskiej podmiotowos¢
okreslona byla jako ,rzecz myslaca”, ktéra po-
znaje otaczajacy ja swiat zewngtrzny. Zdolnosé
do myslenia, do dokonania niczym niezaklé-
conej, ,oderwanej” refleksji stanowila naczel-
ny atrybut subiektywnosci. Podstawowe za-
lozenie intelektualne, na ktérym ufundowane
jest Kartezjaniskie cogito, odnosi si¢ do idei su-
werennej swiadomoscil. To w niej tkwia korze-
nie wszelkich totalizujacych postaci podmio-
towosci. Czlowiek to ,pan bytu”, wladca siebie
i $wiata. Suwerenno$¢ istoty ludzkiej pojmuje
si¢ jako wolnos$¢ wykraczajaca poza historie, ja-
ko zrédlo utozsamiajacych przedstawieri $wia-
domodci, ktéra jest calkowicie dla siebie przej-
rzysta. Trudno si¢ dziwi¢, ze reakcje nieufnosci
adwersarzy podmiotu oraz rzecznikéw antyhu-
manizmu (lub humanizmu niemetafizycznego)
wzbudzaja wlasnie owe prerogatywy.

Nieche¢ do podmiotowosci bierze si¢ z tego,
ze pojecie to nieustannie kojarzone jest z pano-
waniem. ,, Tam, gdzie chodzi o podmiot, wiada
zawsze, mniej lub bardziej, dziedzictwo karte-
zjariskiego cogizo” (Descombes 1996, s. 24), kt6-
re podporzadkowuje calg rzeczywisto$¢ pew-
noséci swojej wiedzy. Powrét do idei podmiotu
pojmowany jest jako ,powrét podmiotu”, jako
filozoficzne wskrzeszenie Kartezjariskiej ,rze-
czy myslacej”. Koncepcja suwerennej, w catosci
przejrzystej dla siebie §wiadomosci trwale zawa-
zyla na pojeciu podmiotu. Nie chee powiedzied,

! Vincent Descombes trafnie diagnozuje obraz $wiado-
mosci wylaniajacy si¢ z ego cogito, ergo sum: ,W tym, co
zwyklo si¢ okresla¢ filozofia $wiadomosci¢, to znaczy
w tradycji kartezjariskiej, >mysle, wigc jestem« jest jedno-
czesnie Zrddlem i reguly wszelkiej prawdy. Jest to pierwsza
prawda, jest to prawda bedaca zasada wszystkich innych
prawd i jest to w koricu wzér prawdy. Fgo zawarte w ego
cogito, ergo sum, jest absolutem, wobec ktérego wszystko jest
relatywne: jego prawda, ktéra nie zalezy od zadnej innej,

warunkuje wszystkie inne” (Descombes 1996, s. 29-30).
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ze po licznych atakach, ktére przeradzaly sie
w konsekwentng jego eliminacje, nie powraca-
to ono, przyjmujac rézne postacie?. Dziedzictwo
kartezjariskich atrybutéw tak silnie naznaczy-
o ide¢ podmiotu, ze badacze dziejéw mysle-
nia filozoficznego coraz czgsciej sklonni sg in-
terpretowac je w perspektywie ,zwrotéw”. Na
przyklad diagnozujac wzajemne zazebianie sig
nowozytnosci i wspélczesnosci, zwyklo si¢ mé-
wié¢ o przejsciu od ,paradygmatu podmiotowo-
§ci” do ,paradygmatu intersubiektywnosci”, od
,metafizyki podmiotu” — filozofii subiektywno-
§ci, do paradygmatu dialogicznego — filozofii
drugiej osoby®. W ten sposéb pojecie podmiotu
zamkniete jest w jednym okreslonym paradyg-
macie, ktéry uleglszy wyczerpaniu, zostaje zasta-
piony innym. Badania majace na celu odkrycie
kolejnych etapéw pojmowania subiektywno-
§ci sg albo marginalizowane, albo od poczatku
skazane na niepowodzenie. Dlatego ,niezbedne
jest bardziej niz kiedykolwiek problematyzowa-
nie tego odwolania si¢ do podmiotowosci zbyt
tatwo potraktowanej jako podmiotowo$¢ ho-
mogeniczna, biorgce za punkt wyjscia jej dzie-
je: zamiast po prostu traktowaé samg ide¢ pod-
miotowosci jako nieuchronnie wpisujaca si¢ w to
samo zalozenie intelektualne (falszywie wyrazo-
ne przez epitet »metafizyczny<, ktéry réwniez za-
stugiwalby na wyjasnienie), trzeba niewatpliwie
nauczy¢ sie rozrézniaé, w samych dziejach wiele
postaci podmiotowosci, z ktérych nie wszystkie
sa W tym samym sensie, w ten sam sposéb i na
tym samym poziomie >metafizyczne’ (Renaut
2001, s. 24). Dzieje podmiotu nie s3 historig nie-
ustannego wzmacniania tej samej postaci pod-
miotowos$ci. Nie mamy i nigdy nie mielimy do
czynienia z jedng ,filozofig podmiotu™.

2 Proces stopniowego ostabiania podmiotowosci prowa-
dzacy do jej catkowitej elimanacji, po czym ponowny zwrot
w strong czlowieczenistwa, aczkolwiek w mniej wymaga-
jacej postaci, najlepiej obrazuje ewolucja mysli Michela
Foucaulta. O historii powrotu Foucaulta do subiektywno-
§ci pisze Agata Bielik-Robson (1995, s. 135-143).

3 Diagnoze te¢ proponuje m.in. Jacek Filek (2003).
Zob. takze prace pod red. Piotra Makowskiego (2012)
i Matgorzaty Kowalskiej (2001, s. 32-40).

* Alain de Libera, badajac dzieje pojecia podmiotu, do-
wodzi, ze nie narodzilo si¢ ono u Kartezjusza, lecz ma
znacznie dluzszg i bardziej zlozong historie. Zob. Libera

2007, s. 15-30.

W jednym z przytoczonych na poczatku frag-
mentéw Martin Heidegger zastanawia si¢ nad
powodem tak Zywego zainteresowania czlo-
wiekiem oraz rosngcego zaklopotania i niepo-
wodzeni wszelkich préb udzielenia satystakcjo-
nujacej odpowiedzi na pytanie o warunek jego
rozumienia. Pytanie, kim jest czlowiek, co decy-
duje o jego tozsamosci, nie stalo si¢ dzi§ mniej
problematyczne niz kiedykolwiek, wrecz prze-
ciwnie. Poczucie dezorientacji, niepewnosci i za-
gubienia nie ustgpilo, mimo ze refleksja do-
tyczaca bytu ludzkiego wzbogacona zostala
o wiele nowych kontekstéw rozbudowywanych
nieustannie na gruncie réznych dyscyplin ba-
dawczych (np. neuronauk).

W niniejszym artykule broni¢ tezy, ze wbrew
obowigzujacym tendencjom ,u$miercania’ pod-
miotu i czlowieka nie nalezy rezygnowac z wszel-
kiego odniesienia do podmiotowosci, lecz trzeba
odwaznie poszukiwaé nowych drég jej rozumie-
nia oraz zada¢ sobie trud wypracowania najlep-
szych standardéw argumentacji na rzecz przy-
szlych uje¢. Nie istnieje jedno ogdlne rozwigzanie
zagadnienia podmiotu. Z problemem znalezie-
nia przekonujacego, dojrzalego i samodzielne-
go sposobu podejscia do trwajacego sporu nalezy
si¢ zmaga¢ na nowo za kazdym razem. Czasami
trzeba odwolaé si¢ do historii wezesniejszych
rozstrzygnieé, aby umozliwi¢ wyobrazenie o wa-
dze oraz tresci pojec bedacych przedmiotem kry-
tyki.

Przedsiewzigcie to stanowi wazny i otwar-
ty problem badawczy. Trudno$¢ debaty toczacej
si¢ wokél podmiotowosci polega na tym, ze fi-
lozoficzny spér nie jest prowadzony w ramach
jednego schematu pojeciowego, lecz w obre-
bie dwéch jezykéw tworzonych, z jednej stro-
ny, przez filozofi¢ analityczng, z drugiej — kon-
tynentalng. W konfrontacji owych perspektyw
nie chodzi o dazenie do dokonania ich syntezy.
Badania zmierzajace do znalezienia wiasciwe-
go jezyka opisu subiektywnosci polegaja przede
wszystkim na analizie konceptualnej okreslaja-
cych ja sktadowych, takich jak $wiadomos¢, re-
fleksja oraz szeroko rozumiane pojecie doswiad-
czenia siebie i $wiata. Analiza ta prowadzi do
rozszerzenia oraz przeksztalcenia tresci wymie-
nionych kategorii w obrebie okreslonego sche-
matu pojeciowego.
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Ponizej poddaje konfrontacji dwa gléwne pa-
radygmaty pojmowania podmiotowosci: mona-
dyczny oraz relacyjny (dialogiczny). W dalszej
czesci cheiatabym wykazaé na przykladzie kon-
cepcji podmiotu dialektycznego Paula Ricoeura
oraz filozofii Innego Emmanuela Lévinasa, jak
dalece problematyczne jest monadyczne uje-
cie subiektywnosci oraz z jakimi trudno$cia-
mi pozwala nam si¢ upora¢ narzedzie ,otwar-
tej” dialektyki. Projekty etyczne sformulowane
przez Ricoeura i Lévinasa stanowia jedne z naj-
wazniejszych polemicznych kontekstéw obec-
nych we wspélczesnej mysli filozoficznej, w kté-
rych obrebie pojecie subiektywnosci otrzymuje
dwa odmienne sensy. Nie twierdze, ze koncep-
c¢ja podmiotu dialektycznego oraz podmiotu do-
$wiadczenia moralnego (podmiotu ,wyznaczo-
nego do odpowiedzialnosci”) to dwie wzorcowe
realizacje postulatu krytycznego przemyslenia
nowozytnych prerogatyw. Lecz jesli pominie
si¢ caly arsenal uprzedzen do pojecia podmiotu,
w refleksji filozoficznej Ricoeura i Lévinasa od-
nalez¢ mozna watki bedace punktem odniesie-
nia dla przyszlych uje¢ podmiotowosci.

2.1dea podmiotu relacyjnego
(dialogicznego) versus monadyczna
koncepcja subiektywnosci

»Lylko tak mi si¢ przedstawia dusza,
kiedy rozmysla, ze niby rozmawia —
sama sobie zadaje pytania i odpowiedzi daje”.

Platon, Teajter (2002)

W metafizycznej tradycji Zachodu dominu-
jaca role, z jednej strony, odgrywa nowozytna
interpretacja kartezjanizmu, z ktérej pochodzi
monadyczne rozumienie podmiotu wyrazone-
go jako autonomiczne i samoustanawiajace sie
ego cogito, z drugiej — Kantowskie czyste poje-
cie Ja transcendentalnego wraz z ideg jednosci
transcendentalnej apercepcji. W filozofii kry-
tycznej Kanta podmiot pelni funkcje ,logicznej
koniecznosci”, bedac czystym pojeciem rozumu,
niczym nieuwarunkowanej przyczyny procesu
poznawczego. U Kartezjusza podmiot wylania-
jacy si¢ z formuly ego cogito, ergo sum sprowadzo-
ny jest do najprostszego i najbardziej ogotocone-
go aktu — do myslenia. Monadyczna koncepcja

subiektywnosci, ktérej droge utorowalo ego cogi-
to, zakltada, Ze pierwotne jest bezposrednie od-
niesienie ego do siebie samego. Szczytowy mo-
ment tego ujecia to monadologia Leibniza.

Upraszczajacy redukcjonizm, w jaki popa-
dia idea podmiotu, w duzej mierze bierze si¢
z uprzywilejowania jednego odczytania karte-
zjanizmu, ktére skupione bylo na formule ego
cogito, ergo sum, pomijajac druga uzyty przez
Kartezjusza w Medytacjach formule: ego cogito,
ego existo’. O ile pierwsze wyrazenie nie pozwa-
la refleksji dotyczacej podmiotowosci wyjsé po-
za immanencje¢ logicznej tautologii, jaka zacho-
dzi migdzy ego cogito i ego sum (zob. Kant 2001,
A 355, s. 325-326), w wyniku czego podmiot
okreslony jest wylacznie przez czynno$¢ my-
§lenia i jako taki nie na wiele przydaje si¢, gdy
chcemy méwié¢ o rzeczywistym indywidualnym
istnieniu osoby, o tyle druga formula pozwa-
la na ,niemonadyczne” pojmowanie podmio-
tu. W niej, w przeciwienstwie do ego cogito, ergo
sum, nie pojawia si¢ bezposrednio$¢ odniesienia
ego do cogitare oraz ego do cogitatio, co sprawia, ze
immanencja ego cogifo zostaje rozerwana®.

W ego sum, ego existo kartezjanizm ukazu-
je podwdijnosé swego oblicza. Obie sentencje,
w ktérych zawarte sa rézne sensy istnienia (es-
se 1 existere), prowadzg do sformulowania dwéch
odmiennych rodzajéw argumentacji, dzigki kt6-
rym otrzymujemy rézne ujecia podmiotu. Tym
samym zréznicowaniu ulega dotychczasowy
obraz pojmowania nowozytnosci. Wraz z po-
stulatem porzucenia homogenicznej koncep-
¢ji podmiotu na rzecz bardziej zlozonego jego
rozumienia istotnej zmianie i przeksztalceniom

5 Na temat dwéch Kartezjariskich formut ego cogito, ergo
sum oraz ego sum, ego existo pisz¢ w artykule ,Podwdjna
struktura podmiotowosci. O Ricoeurowskiej lekturze
Kartezjusza”, w ktérym analizuje watek dwéch interpre-
tacji Kartezjariskiej subiektywnosei (2013, s. 331-350).
O wyréznionej pozycji ego cogito, ergo sum, ktéra prowadzi
do waskiej wykladni filozofii Kartezjusza, zob. Marion
1996, s. 3-31; Balibar 1992; Alquié 1950.

¢ O wyltomie, jaki czyni formula ego sum, ego existo w so-
lipsystycznym pojmowaniu subiektywnosci, pisze w spo-
s6b przekonywajacy Etienne Balibar (1992, s. 83) ,(...)
Lénoncé des Meditationes est différent. Clest tout sim-
plement Ego sum, ego existo, ou disparait toute reference
immédiate, interne, au cogitare et a la cogitation. La desi-
gnation de cet énoncé comme cogito est donc, au mieux,
une interpretation”.
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podlegaja takze kategorie stuzace do jego opisu,
takie jak refleksja, swiadomos¢, doswiadczenie
siebie oraz tozsamo$¢ osobowa. Podmiotowos¢
przestaje by¢ ujmowana wylacznie jako to, co jest
dane, co samo siebie ustanawia oraz uzasadnia,
lecz przede wszystkim jest tym, co dla swojego
ukonstytuowania potrzebuje wielosci réznych
odniesiert do tego, co wobec niej inne (nietoz-
same).

Refleksja pojmowana jako zdolno$¢ podmio-
tu do wejscia w szczegdlng relacje z samym sobg
nie moze przyjmowac wylacznie sensu polega-
jacego na niczym niezaposredniczonym zwréce-
niu si¢ ku sobie, czemu — nawiasem méwiac —
przystuguje pewnego rodzaju oczywisto$¢, lecz
musi oznaczaé takze ,zaposredniczone” pozna-
nie siebie. Tego rodzaju przemodelowanie po-
jecia refleksji postulowal m.in. Ricoeur, ktéry
komentujac wykladnie Kartezjariska, twierdzit,
ze trzeba uchwyci¢ ,ego z ego cogito w zwier-
ciadle jego przedmiotéw, jego dziel i — w koni-
cu — jego aktéw. Ale dlaczego uznanie ego trze-
ba uchwyci¢ poprzez jego akty? Wlasnie dlatego,
ze uznanie to nie jest dane ani poprzez psycho-
logiczng oczywisto$é, ani w intelektualnej intu-
icji, ani w wizji mistycznej. Filozofia refleksyjna
jest przeciwienistwem filozofii bezposrednio-
§ci. Pierwsza prawda — jestem, mysle — pozostaje
tylez abstrakcyjna i pusta, ile nieprzezwyci¢zo-
na; to w tych przedmiotach, w najszerszym sen-
sie tego stowa, ego musi zatraci¢ si¢ i odnalez¢”
(Ricoeur 2008, s. 48). W refleksji — w doswiad-
czeniu siebie — obecne s3, z jednej strony §wia-
domos¢ siebie, swiadomo$¢ wlasnego istnienia,
z drugiej strony samopoznanie’.

Swiadomos¢ wlasnego istnienia oraz pozna-
nie samego siebie oznaczaja dwa niesprowadzal-
ne do siebie wymiary $wiadomosci. Pierwszy
stanowi jej komponent niepercepcyjny. Chodzi
o nietresciowe samoodniesienie ,ja’ do czyn-
noéci myslenia i dziatania (Frank 2002, s. 3-7,
108-127). W tym kontekscie zachowana zostaje
Kantowska interpretacja Kartezjariskiego ego co-
gito pochodz%ca Z Kryz‘y/ei cxystego roxumu, Wy-
razona w zdaniu: ,ja mysle, ktére moze towa-
rzyszy¢ wszystkim moim myslom” (Kant 2001).

7 Rozréznienie dwoch form refleksji, tj. $wiadomosci sa-
mego siebie oraz poznania siebie, stanowi przedmiot in-

teresujacych rozwaza Manfreda Franka (2002).

Rodzaj samoodniesienia nieposiadajacego tre-
§ci nie jest réwnoznaczny z procesem samookre-
slenia podmiotu. O samookresleniu majacym
charakter tresciowy mozna méwic na poziomie
$wiadomosci kognitywnej (percepcyjnej) stano-
wigcej drugi wymiar §wiadomosci.

Termin ,samookreslenie” wymaga komenta-
rza. Prefiks ,,samo-” moze sugerowa¢, ze pod-
miot zdobywa wiedze o sobie w epistemicznej
niezaleznosci, co znaczy, iz sam ustanawia swoj
sens. Z takim pojmowaniem ,samookreslenia”
mamy do czynienia w przypadku monadycznego
ujecia podmiotu, ktére wyklucza konstytutywna
role odniesien. Relacyjnos¢ jest tym, co znajdu-
je sie u podstawy subiektywnosci ,niemonadycz-
nej”. Nie ma samoswiadomosci bez skierowania
ku temu, co inne. Inno$¢ jest warunkiem mozli-
wosci samoswiadomo$ci, samopoznania i samo-
rozumienia. Samopoznanie i samorozumienie
podmiotu nigdy nie s3 catkowite, nie obejmuje
wszystkich tworzacych go komponentéw. Czgsé
tego, co stanowi skladowa podmiotu (np. to, co
nieswiadome) pozostaje poza mozliwoscig bez-
posredniego uchwycenia. W koncepcji podmio-
tu relacyjnego swiadomos¢ nie zajmuje uprzywi-
lejowanej pozyci.

Dialogiczne ujecie subiektywnosci ,ja’—,in-
ny” stanowi cze$¢ dlugiej tradycji wywodzacej sie
od Platona, kontynuowanej przez sw. Augustyna
i do ktérej przy ,niekanonicznej” interpretacji
nalezy takze mysl Kartezjusza (zob. Taylor 2001,
s. 240-268, rozdz. VII). Tez¢ dotyczacy relacyj-
nej struktury podmiotowosci $w. Augustyn wy-
razit w stowach Deus interior intimo meo. Inny,
o ktérym méwi, nie pozostaje neutralny i anoni-
mowy, lecz jest nim Bég. Czlowiek moze wypo-
wiedzie¢ samego siebie tylko wtedy, gdy zwra-
ca siec do Boga lub Go stucha w wewnetrznym
dialogu. Kartezjusz w Medytacji drugiej podej-
muje augustianski watek wewnetrznej innosci,
lecz w przeciwieristwie do $w. Augustyna nie
méwi o okreslonym Bogu, lecz jedynie o ,ja-
kims Bogu”: aliquis Deus, vel quocunque nomi-
ne illum vocem | ,jaki§ Bég lub inna jakag moc”]%.
W Medytacji drugiej Kartezjusz formuluje hipo-
tez¢ blizej nieokreslonego wewnetrznego glo-
su innego, na ktéry napotyka rozmyslajace ,ja”.

8 Lacinski tekst Medytacji Kartezjusza cytuje wedlug
dwujezycznego wydania: Descartes 1992, s. 73.
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Nastepnie doprowadza argumentacje do wnio-
sku, ze ,ja” nie moze zrédlowo nie mysle¢ o in-
nosci.

Ten pominigty przez nowozytng ,kanonicz-
ng” wykladnie watek mysli Kartezjusza pozwa-
la na odczytanie cogito w nowej perspektywie
— perspektywie etycznosci. Pierwszym, ktéry
dostrzegt mozliwos¢ rozréznienia u Kartezjusza
dwéch rodzajéw cogito (poznawczego i etyczne-
go) byt Immanuel Kant. W Kryzyce czystego rozu-
mu interpretuje on Kartezjusza jeszcze w ramach
wyznaczonych przez solipsystyczng interpre-
tacje ego cogito. W Krytyce praktycznego rozumu
solipsyzm ego zostaje przekroczony. ,Ja” odkry-
wa w sobie wezwanie ,innego” w postaci prawa
moralnego. We wspélczesnej refleksji filozoficz-
nej na podwéjnos¢ interpretacji Kartezjanskiego
cogito zwracajg uwage Jean Nabert, o czym pi-
sze W La Philosophie réflexive (zob. Nabert 1957,
s. 19.04-14 do 19.06-3), Emmanuel Lévinas
(2008, 1983, 5.49-52), Ferdinand Alquié (1950),
Michel Henry (1985, s. 87-123) oraz Jean-Luc
Marion (1996, ks. 1, s. 3—47).

Drugim wymiarem $wiadomosci jest swiado-
mo$¢ kognitywna. Wigze si¢ ona z rozumieniem
samego siebie, z wiedza, jaka podmiot zdobywa
o sobie samym. Liczne krytyki subiektywnosci,
zwlaszcza ta dokonana przez Nietzschego oraz
przez psychoanaliz¢ Freuda, dowodza, ze jed-
ng z najwiekszych iluzji dotyczacych podmio-
towosci jest twierdzenie, iz podmiot uzyskuje
adekwatng samowiedze¢ wylacznie dzigki same-
mu sobie. Teza ta utrzymywana byla w wyni-
ku przeniesienia i obowigzywania solipsystycz-
nie interpretowanej formuly ego cogito, ergo sum
w porzadku ontologicznym (tj. w porzadku
orzekania o danym bycie okreslonych wtasno-
$ci). Rozréznienie dwéch aspektow swiadomosci
pozwala na oddzielenie pozioméw metafizycz-
nego i ontologicznego (resp. ontologiczno-eg-
zystencjalnego)’. Upraszczajacy redukcjonizm

9 Dla zachowania $cistosci terminologicznej chce wyja-
$ni¢, ze w badaniach dotyczacych sposobu odnoszenia si¢
do podmiotu postuguje sie rozréznieniem porzadku me-
tafizycznego i porzadku ontologicznego (lub ontologicz-
no-egzystencjalnego) w nastgpujacym znaczeniu: porza-
dek metafizyczny dotyczy sensu istnieniowego (ze jest),
a ontologiczny — sensu orzecznikowego (Ze jest jakies).
Synonimicznie uzywam takze zwrotu ,porzadek onto-
logiczno-egzystencjalny”, w ktérym termin ,egzystencja’

w rozumieniu podmiotu bierze si¢ z mieszania
dwéch odmiennych porzadkéw badania. Pojecie
refleksji rozwazane na poziomie ontologiczno-
-egzystencjalnym nie wymaga az tak radykalne-
go zalozenia, jakim jest przyjecie bezposredniej
samowiedzy podmiotu.

Czym jest do$wiadczenie samego siebie?
Koncepcja podmiotu relacyjnego (dialogiczne-
go) przyjmuje, Ze to nieustanne odnoszenie si¢
do tego, co inne. Wielos¢ i niedookreslonosé od-
niesien, ktére konstytuujg podmiotowos¢, stano-
wig o jej wlasnosciach, do ktérych nalezg otwar-
to$¢, dynamicznosé, autokreatywnosé, lecz takze
pasywnos¢, tj. szeroko pojeta doznaniowosé, wy-
razajaca si¢ m.in. poprzez innos$¢ wlasnego ciala,
inno§¢ sumienia oraz innoé¢ innego niz ja sam™®.
Tak pojmowang subiektywnos¢ we wspélicze-
snej filozofii zwyklo si¢ coraz czesciej okresla¢
za pomocy angielskiego terminu se/f lub francu-
skiego /e soi'l. Zasadniczo rzecz ujmujac, wyra-
zenie to w odréznieniu od zaimka ,ja” wskazuje
na fundamentalng zalezno$¢ mig¢dzy ,byciem so-
by’ i ,byciem innym”. Sens owej zaleznosci sta-
nowi przeciwwage dla tych koncepcji podmiotu,
gdzie ,ja” traktowane jest jako no$nik skonczo-
nej i okreslonej liczby wlasnosci, do ktérych
podmiot ma niczym niezaposredniczony dostep.
Zaimek osobowy ,ja” odnosi si¢ do podmiotu ro-
zumianego jako to, co jest z géry dane i gotowe,
bedac jednoczesnie podstawg i zZrédtows tozsa-
moscia. Rezygnacja z tego zaimka na rzecz self
lub /e soi, ,bycia soba”, stanowi pochodng pré-
by wypracowania bardziej zlozonego modelu
podmiotowosci, polegajacego na ,otwartej dia-
lektyce”, ktéra zaktada, ze ,bycie sobg” nie jest
w pelni dane, lecz jest zadane. Jest tym, co ma
si¢ realizowaé. Dynamizm rozwoju dialektycz-
nego podmiotu oznacza bycie nieustannie nie-
dookreslonym i niedomknietym co do swojego
wypelnienia tresciowego.

pojawia si¢ w sensie, jaki nadal mu Heidegger (sposéb ist-
nienia bytu ludzkiego).

10 Te trzy podstawowe sensy inno$ci wyréznia Paul Ri-
coeur (2003).

1'W jezyku polskim nie istnieje odpowiednik znomina-
lizowanego zaimka bezosobowego /e soi. Wigkszo$¢ thu-
maczy francuskich tekstéw filozoficznych (np. B. Skarga,
J. Migasiriski, M. Kowalska) proponuje odda¢ go za po-
mocg terminu ,s0bo$¢”. Podobny problem mamy z an-

gielskim se/f.
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Niemonadyczna koncepcja podmiotowosci
znosi synonimicznosci trzech pojeé: podmiotu,
$wiadomosci i bezposredniosci samowiedzy. W jej
obrebie przemodelowaniu ulega podstawowa za-
lezno$¢ ,ja’ i ,nie-ja”. Nie chodzi o Fichteariskie
zréwnanie: ,ja’ = ,nie-ja’, lecz o ujecie ,ja’i ,nie-ja’
jako korelatéw relacji dialektycznej. Dualistyczne
ujecie subiektywnosci pozwala opisaé podmiot
w jego zlozonosci i ambiwalencji; podmiot, ktéry
nie jest rozumiany jedynie jako podstawa (podto-
ze) oraz zrédlowa tozsamosé, lecz ktéry jest toz-
samy i zarazem nietozsamy, podlegajacy zmianie
i jednoczesnie zachowujacy siebie w czasie, ak-

tywny i bierny.

3. Podmiotowo$¢ dialektyczna wyrazona
w formule , ten-ktéry-jest-soba-samym-
-jak-i-innym” — Paul Ricoeur i jego glos
w sporze o podmiot

»Za wzorcowy dla réznych filozofii podmiotu

uwazam fakt, Ze podmiot jest w nich wyrazany

w pierwszej osobie — ego cogito; ze ,ja” (le «je»)

zostaje okreslone jako ,ja” empiryczne albo jako ,ja”
transcendentalne; ze ,ja” (le «je») jest tu zaktadane
absolutnie, tj. bez innego naprzeciwko tego ,ja’,

albo tez wzglednie, egologia bowiem wymaga
wewngtrznego dopelnienia przez intersubiektywnos¢”.

P. Ricoeur, O sobie samym jako innym (2003, s. 10)

Jednym z najbardziej obiecujacych teoretycz-
nie ,powrotéw” do idei podmiotu jest koncep-
cja podmiotowosci dialektycznej streszczajaca
si¢ w wielowymiarowej formule ,ten-ktéry-jest-
-sobg-samym-jak-i-innym” (Soi-méme comme un
autre). Rozumienie to zaproponowal Ricoeur,
ktérego mysl stanowi wazny wkiad do trwajg-
cego sporu o podmiot. Zasadnicza intencja tego
filozofa polega na dazeniu do znalezienia dro-
gi, na ktérej bedzie mozna porzucié jezyk on-
tologicznej struktury przedmiotu, ,ontologie
substratu” i wypracowa¢ nowy jezyk opisu su-
biektywnosci zdolny uchwyci¢ nature jej zlo-
zonosci. Zlozonos¢ podmiotu dotyczy wielo-
§ci odnoszacych si¢ do niego okreslen, takich
jak: autonomia, heteronomia, aktywnos¢, pasyw-
no$é, $wiadome, nieswiadome, tozsame, nietoz-
same, jednostkowe, powszechne, immanentne,
transcendentne. Ricoeur przyznaje, ze mozli-
wos¢ sformulowania pelnej definicji podmioto-

wosci jest problematyczna. Nie chodzi o to, by
na mocy arbitralnej decyzji dokona¢ selekcji wy-
mienionych okreslen podmiotu, tzn. jedne uzna¢
za jego skladowe, a inne odrzuci¢ jako catkowi-
cie nieadekwatne. Takie dzialanie zaktadaloby
przyjecie juz z gory jakiegos rozumienia katego-
rii podmiotu. Intencjg Ricoeura jest wskazanie
na treé¢ filozoficzng pojecia podmiotu w jej rze-
czywistej ztozonosci.

Zlozono$¢ ta polega na wspdlwystepowa-
niu wszystkich wymienionych charakterystyk.
Zachowanie przeciwstawnych okreslen: bycie
aktywnym i bycie pasywnym (podlegltym cze-
mus), bycie $wiadomym i nieswiadomym, tozsa-
mym i nietozsamym jako skladowych podmiotu,
nie oznacza wyboru drogi latwego eklektyzmu.
Ricoeur nie postuluje syntezy, ktéra na dalszym
etapie prowadzilaby do zniesienia wszelkich réz-
nic i w ostatecznym rozrachunku do uczynie-
nia z podmiotu totalizujacej i jednoczacej zasa-
dy dialektyki. Dialektyka jest narz¢dziem, ktére
ma opisa¢ podmiot w jego wewnetrznej niejed-
norodnosci i wielowymiarowosci. Nie ma mowy
o pojmowaniu formuly dialektyczno$ci zawartej
w wyrazeniu ,ten-ktéry-jest-sobg-samym-jak-
-i-innym” jako procesu asymilacji wszelkiej in-
nosci lub réznicy. Proponowana przez Ricoeura
dialektyka zaktada, Ze to, co inne, nigdy nie jest
,wchloniete” przez podmiot, lecz stanowi jego
konstytutywng skladows, znamie niemozliwosci
calkowitego panowania nad sobg samym. Daleko
jej zatem do Heglowskiej dialektyki tego samego
i innego polegajacej na redukowaniu wszystkich
réznic do par przeciwienstw, ktére Z0staj3 ,,prze-
zwyciezone” w wyniku procesu przechodzenia
w siebie nawzajem. Ricoeurowska dialektyka nie
jest dialektyka przeciwieristw i ich pojednania,
poniewaz innos¢ wspélkonstytuujaca podmiot
wyrazony jako ,ten-ktéry-jest-sobg-samym-jak-
-i-innym” pozostaje wieloznaczna, nalezy do
réznych porzadkéw i sens jej nie zostaje do-
okreslony (zob. 2003, s. 591). O ile dialektyka
Heglowska jest syntetyzujaca, o tyle ta propono-
wana przez Ricoeura stanowi dialektyke otwarta.

W filozofii Kartezjusza, Kanta, Leibniza
i Fichtego refleksja pojmowana jest jako zwré-
cenie si¢ $wiadomosci ku samej sobie, dzig-
ki czemu podmiot rozumiany jako ,ja” uzysku-
je swiadomo$¢ siebie. Refleksja oznacza tutaj, ze
odzwierciedlany przedmiot i odzwierciadlajacy
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siebie podmiot s3 tym samym. Wprowadzenie
elementu innosci jako sktadowej konstytuujace;
podmiot uchyla mozliwo$¢ utrzymania modelu
refleksji polegajacego na bezposrednim uchwy-
tywaniu siebie poprzez zwrécenie si¢ ku sobie.
W procesie tym chodzi o niczym niezapo$red-
niczony poznawczy dostep podmiotu do same-
go siebie. Dialektyczna koncepcja podmiotowo-
$ci stanowigca kontynuacje rozwinietej przez $w.
Augustyna wyktadni dialogicznej struktury pod-
miotowosci, zaktadajacej niemozliwos¢ wylacze-
nia komponentu innosci z doswiadczenia siebie,
pokazuje, Ze poznanie siebie nie sprowadza si¢
do tradycyjnego refleksyjnego modelu $wiado-
mosci siebie, tj. do modelu zwierciadlanego od-
bicia. Modyfikacja zagadnienia poznania siebie
realizowana jest poprzez rozwinigcie tresci wy-
razania /e soi do postaci ,ten-ktéry-jest-sobg-
-samym-jak-i-innym” oraz rozszerzenie pojecia
»poznania” i zastgpienie go szerszym terminem
»<rozpoznania”, ktéry toruje droge pierwszemu
(zob. Ricoeur 2004, s. 5-15).

Dialektyczne ujecie podmiotowosci zaktada
podwdijng strukture polegajaca na byciu sobg-
-samym i zarazem kim§ innym. Polisemia inno-
§ci, bedaca sktadowsg procesu uswiadomienia si¢
sobie samemu oraz rozpoznania siebie, sprawia,
ze ontologia ,tego-ktéry-jest-sobg-samym-jak-
-i-innym” pozostaje niedomknigta, wymagajac
nieustannej pracy dookreslania. Istota dialek-
tycznego paradygmatu myslenia o subiektywno-
sci tkwi w spéjniku ,i” (,by¢ sobg-samym-jak-
-i-innym”). Uzycie go oznacza, ze sens ,bycia
sobg-samym” i sens innosci nie wystepuja w po-
rzadku nastgpstwa lub pokrywania si¢ ze soba
polegajacego na redukgji jednego cztonu do dru-
giego, lecz w porzadku wspélobecnosci, wzajem-
nego warunkowania.

4. Metafizyka odpowiedzialnosci
i pasywizacja podmiotu.
Emmanuel Lévinas i zrédlowo$é
doswiadczenia moralnego

y2Podmiotowos¢ jest od razu substytucja,
zakladnikiem ofiarowanym w miejsce innego (...),
wezesniejszym niz rozréznienie na wolnosé

i zniewolenie: bez-miejscem, w ktérym natchnienie
przez innego jest zarazem ekspiacja za innego,

psychicznoscig, dzigki ktérej sama swiadomosé
znaczy. (...) Podmiotowoscia podmiotu jako byciem-
-poddanym-wszystkiemu, pra-zrédtows podatnoscig
poprzedzajaca wszelka wolnos¢ i wykraczajaca poza
wszelka terazniejszo$¢ czy obecno$e”.

E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq (2000, s. 244)

Jedna z najwazniejszych polemik prowadzo-
nych w kontekscie sporu o rozumienie podmio-
tu jest ta pomi¢dzy Paulem Ricoeurem a Em-
manuelem Lévinasem. Pytanie o podmiotowosé
wigze si¢ z pytaniem o mozliwo$¢ projektu ety-
ki w epoce dekonstrukeji, w ktérej wielokrotnie
oglaszano $mier¢ cztowieka i §mier¢ podmiotu.
Przedsigwzigcie to wymaga opowiedzenia si¢ za
okreslong koncepcja antropologiczng, ktéra de-
cyduje o czynniku konstytuujacym doswiad-
czenie moralne!. Chodzi o rozstrzygniecie, czy
etycznos$¢ ma zrédlo w radykalnym osamotnieniu
,bytu odseparowanego”, jak przyjmuje Lévinas'3,
czy tez punktem wyijscia jest byt wspélnotowy,
co charakteryzuje Heideggerowska koncep-
cje Mitsein. Cheac odpowiedzie¢ na postawio-
ne pytanie, trzeba przede wszystkim ustali¢, ja-
ki charakter przypisujemy intersubiektywnosci.
Zasadniczo rzecz ujmujac, stajemy przed na-
stepujaca alternatywa. Albo zalozymy, ze prze-
strzen intersubiektywna jest od poczatku sy-
metrycznal¥, albo przyjmiemy za Lévinasem,
iz intersubiektywnos¢ pozostaje niesymetrycz-
na, stanowigc warunek mozliwosci otwarcia per-
spektywy etycznej. Pozwole sobie poming¢ tutaj
analiz¢ pierwszego rozstrzygnigcia ze wzgledu
na to, ze jest ono mniej problematyczne i nie bu-
dzi tak duzych kontrowersji jak drugie.

Podstawg rozwazann Lévinasa dotyczacych
watku niesymetrycznosci przestrzeni intersu-
biektywnej, ktéra polega na niemozliwosci od-
wrécenia zobowigzania wobec drugiego, jest
Kartezjaniska Idea Nieskoniczonosci. Figura Nie-

12 Uzywam tutaj synonimicznie wyrazen ,etyka” i ,do-
$wiadczenie moralne” tendencji zmierzajacej do wyodreb-
nienia dwéch réznych znaczen terminu ,etyka” i ,moral-
no$¢”; zob. Ricoeur 2003.

13'W kontekscie interpretacji etyki Lévinasa oraz Hei-
deggerowskiej kategorii Mizsein na uwage zastuguje pro-
ponowany przez Zygmunta Baumana projekt etyki zbu-
dowanej na postulacie ,radykalnego osamotnienia pod-
miotu moralnego” (zob. Bauman 1996).

14 Zatozenie to przyjmuja w swoich koncepcjach antro-
pologicznych m.in. Martin Buber i Jurgen Habermas.
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skoriczonosci — absolutnej innosci, transcenden-
cji — stanowi rdzen tezy, ze zobowigzanie etyczne
»haznaczonego’ badz ,wyznaczonego” do odpo-
wiedzialno$ci podmiotu ma podwéing nature!.
Podwéjnoéc ta oznacza, ze ten, kto zostal ustano-
wiony przez wezwanie, zobowigzany jest wobec
drugiego. Perspektywa etyczna, ktéra otwiera zré-
dlowa odpowiedzialno$¢, pociaga za soba prze-
suniecie sensu opisujacych ja kluczowych poje¢,
takich jak czas czy podmiotowos¢. Pojecia te sa
ze sobg powigzane, ich sensy nie pozostaja wobec
siebie catkowicie zewnetrzne. Odpowiedzialno$é
otwiera ,nows’ ontologi¢ bytu ludzkiego. Zabieg
ontologizacji odpowiedzialnosci czyni etyke ,fi-
lozofig pierwsza”, nadajac jej sens metafizyczny'®.
Myslenie w paradygmacie Zrédlowo pojmowa-
nej odpowiedzialnosci implikuje wiele istotnych
zabiegéw teoretycznych. Dotycza one przede
wszystkim zalozen odnoszacych si¢ do warunkéw
dos$wiadczenia etycznego, ktére okreslaja znacze-
nie czlonéw relacji ,podmiot—inny”.

Etycznos¢ pojmowana jako zrédlowy cha-
rakter relacji z innym stanowi wyzwanie dla no-
wozytnej interpretacji podmiotowosci, ktéra
z jednej strony gtéwny akcent ktadzie na episte-
mologiczny wymiar zaleznosci ja—$wiat, z dru-
giej — inicjuje filozofi¢ cogito, gdzie podmiot poj-
mowany jest jako zamkni¢ta monada. Lévinas
usiluje wypracowa¢ odmienne ujecie relacji spo-
tecznej. Dokonuje tego na mocy dwéch réwno-
czesnych ruchéw teoretycznych. Po pierwsze,
wykorzystuje zabieg prowadzacy do catkowitej
pasywizacji podmiotu, po drugie, formutuje ar-
gumentacje majacg uzasadni¢ szczegdlny cha-
rakter ,innosci”.

Lévinas postuguje si¢ rozbudowanym opi-
sem przedteoretycznego momentu egzystencji,
ktéry ,poprzedza” wylonienie si¢ podmiotowe-
go $wiadomego istnienia (zob. Lévinas 2006).
W opisie tym obecne sg dwa rézne sensy czasu.

15 Swiadomie rezygnuje z tlumaczenia wyrazenia assigna-
tion a la responsabilité jako ,wezwania do odpowiedzial-
nosci”, poniewaz francuski rzeczownik, ktérego Lévinas
uzywa nieprzypadkowo, to ,naznaczanie” lub ,wyznacza-
nie do czego$”. Lévinas méwigc o odpowiedzialnoéci za
innego, postuguje si¢ formami pochodzacymi od czasow-
nika assigner. Albo stosuje rzeczownik assignation, albo
strong bierng czasownika je suis assigné.

16 Ztozona interpretacje fenomenu ontologizacji odpo-

wiedzialnosci przedstawia Jacek Filek (2003).

Pierwszy to czas, ktéry konstytuuje odnoszenie
si¢ zamknigtej monady do samej siebie. Jest to
terazniejszo$¢, wymykajaca si¢ mysleniu w ka-
tegoriach przyczynowych. Sens ,bycia samym
sobg” wyznaczony jest wylacznie poprzez od-
niesienie si¢ do siebie w terazniejszosci. Tak poj-
mowany podmiot jest wolny wobec przeszlosci
i przysztosci, ale pozostaje ,dtuznikiem” wobec
samego siebie, nie mogac si¢ od siebie uwolnié
(zob. Migasiniski 1997, s. 263). Terazniejszo$¢ to
dla Lévinasa synonim materialnosci. ,Bycie-w-
-$wiecie” jest sytuacja, w ktérej podmiot zaj-
muje si¢ samym sobg. Zajmowanie si¢ samym
sobg nie stanowi rodzaju refleksji, lecz ozna-
cza zabieganie, troszczenie si¢ o swoje istnie-
nie materialne. Drugi sens czasu to czas otwar-
cia podmiotu-monady.

Relacja spoleczna rodzi si¢ na przecigciu
dwéch réznych rodzajéw temporalnoéci: we-
wnetrznego czasu zamknietej monady oraz czasu
»nieskoriczonej odpowiedzialnosci”. Figura Nie-
skoriczonosci — radykalnej innosci, ktéra ustana-
wia podmiot poprzez wyznaczenie do odpowie-
dzialno$ci, jest jednocze$nie warunkiem otwarcia
monady. Wyznaczenie do odpowiedzialnosci
uwalnia monadg¢ od tyranii koniecznosci odno-
szenia si¢ do samej siebie jako tej, ktéra okreslo-
na jest wylacznie przez swoje materialne istnie-
nie. Nieskoniczonos¢ odpowiedzialnosci jest tym,
co poprzedza wolnoé¢ podmiotu, jest ,przed” lub
»poza” jego $wiadomoscig i wola. Wolnos¢ pole-
ga na otwarciu samotnosci monady.

Kartezjariska Idea Nieskoniczonosci to Zré-
dlo szczegélnego rodzaju rozbicia monadycz-
nej struktury podmiotu. Stanowi wylom bedacy
otwarciem jej wewngtrznego czasu. Doswiad-
czenie Idei Nieskoriczonosci nie ma charakteru
doswiadczenia polegajacego na przedstawieniu
sobie tresci tego, co stanowi przedmiot pozna-
nia. Jest ono nieredukowalnym, niepoddajacym
si¢ dekonstrukeji warunkiem relacji spotecznej.
Opis wylaniania si¢ podmiotowo$ci ma wyja-
$ni¢ Zrédlowos¢ szczegdlnego rodzaju doswiad-
czenia, jakim jest do$wiadczenie moralne. Nie
znosi ono doswiadczenia poznawczego, jak te-
go chce Lévinas, lecz jest wobec niego logicz-
nie wezesniejsze i dlatego nie daje sie do niego
sprowadzi¢.

W zbiorze esejéw pt. Trudna wolnosé Lévinas
twierdzi, ze ,podstawowym doswiadczeniem, ja-
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kie zaktada samo do$wiadczenie obiektywne —
jest Doswiadczenie Drugiego, Dos$wiadczenie
w najglebszym tego stowa znaczeniu. Tak, jak
pojecie Nieskoriczonosci przerasta mysl Kar-
tezjariska, Drugi pozostaje niewspélmierny wo-
bec moznosci 1 wolnosci Ja. Niewspétmiernos¢
migdzy Drugim i Ja — to whasnie $wiadomos¢
moralna. Swiadomo$¢ moralna nie jest doswiad-
czeniem wartosci, ale dostgpieniem bytu ze-
wnetrznego; bytem zewnetrznym w pelni te-
go slowa znaczeniu jest Drugi” (Lévinas 1991,
s. 311). Doswiadczenie moralne jest podstawo-
wym niedekonstruowalnym doswiadczeniem
podmiotu polegajacym na zawsze zaposredni-
czonym juz odnoszeniu si¢ do siebie. Podmiot
moralny odnosi si¢ do siebie jako do tego, kté-
ry zostal ukonstytuowany przez wezwanie Nie-
skoniczonosci. ,Wymiar boskosci otwiera si¢
w twarzy czlowieka. Relacja z Transcendentnym
— wolna od jakiejkolwiek wladzy nad transcen-
dentnym — jest relacja spoteczna. To w niej Byt
transcendentny, nieskoficzenie Inny, wzywa nas
i odwotuje si¢ do nas” (Lévinas 2001, s. 78).
Kartezjaniska figura ,nieskonczonosci-ktéra-
-zostala—mi-zaszczepiona” (/’Infini-mis-en-moi)
w chwili mojego stworzenia (zob. Lévinas 1994,
s. 126) jest kluczowa dla zrozumienia Lévi-
nasowskiego ujecia podmiotu etycznego. Dzieki
wezwaniu plyngcemu od Nieskonczonego, ja-
kie wyznacza do odpowiedzialnosci, podmiot
przestaje by¢ pojmowany jako zamknigta mona-
da. Wezwanie, o ktérym Lévinas méwi, ze ply-
nie z twarzy innego, ,wydarza si¢”, bedac warun-
kiem doswiadczenia moralnego. Wybranie przez
Transcendencje¢ odbywa si¢ poza czasem rozu-
mianym jako linearne nastepstwo terazniejszo-
$ci. Czasowos¢ pojeta jako ,wydarzenie” (événe-
ment) jest tym, nad czym nie mozna zapanowacd,
wobec czego nie dysponujemy zadnym a priori.
Poniewaz wezwanie ustanawia podmiot etyczny,
samoodniesienie jest odniesieniem si¢ do siebie
jako uksztaltowanego przez odniesienie do in-
nego. ,Ja” jawi sie sobie jako ,,odpowiadajace”.
Warunkiem mozliwosci ukonstytuowania pod-
miotu jest bycie wyznaczonym do odpowiedzial-
noéci. Wyznaczenie to ma charakter Zrédlowy
i otwiera perspektywe jakichkolwiek relacji z in-
nymi. Dopiero na gruncie tej fundamentalnej za-
leznosci moga uksztaltowaé si¢ wszelkie inne
wigzi. Bycie ,zaktadnikiem” nieskoriczonej odpo-

wiedzialnosci oznacza niemozliwo$¢ powrotu do
stanu zamknigtej monady, do sytuacji uwiezie-
nia w §wiecie swojej materialnosci, ktéra polega
na codziennym troszczeniu si¢ o wlasng material-
ng egzystencje. Nie ma podmiotu poza etyczno-
§cig. Nie ma etyki bez Zrédlowego doswiadcze-
nia moralnego.

5. Zakonczenie

Przedstawione projekty etyczne pokazujg, po
pierwsze, jak istotne dla filozofii lub szerzej — dla
nauk humanistycznych — jest stosowanie pojecia
podmiotu. Po drugie, stanowia przyktad nieroz-
strzygalnosci wspélczesnej wersji sporu o jego
rozumienie. Nierozstrzygalnos¢ ta nie $wiad-
czy o bezradnosci myslicieli wobec narastajace;
krytyki, w efekcie ktérej subiektywnos¢ utraci-
ta swoje absolutne znaczenie, okazujac si¢ czyms
wtérnym lub pochodnym wzgledem innych po-
je¢l”. Wrecz przeciwnie. Krytyka monadycznego
ujecia podmiotu, na jakim cigza tendencje auto-
rytarno-totalitarne, doprowadzita do przekona-
nia, ze potrzebujemy bardziej ztozonej kategorii,
ktéra bytaby zdolna opisa¢ subiektywnos¢ w jej
ambiwalencji.

Wszelkie niemonadyczne koncepcje podmio-
tu kontynuujace rozwinieta przez sw. Augustyna
wyktadni¢ dialogicznej struktury podmiotowo-
§ci, ktéra zaklada istnienie nieredukowalnego
komponentu innoéci w doswiadczeniu, sg wyra-
zem ,ostabienia” nowozytnej kanonicznej inter-
pretacji kartezjanizmu. Nie chodzi o stopniowe
rozmywanie samego pojecia, lecz o zmiang je-
go statusu. Podmiotowo$¢ postkrytyczna, ktéra
stanowi wyzwanie dla wspéiczesnej mysli filo-
zoficznej, nie roéci sobie praw do bycia pojeciem
pierwotnym fundujacym pozostate. Tendencja
y»ostabiania” podmiotu poprzez ukazanie jego
wtérnosci, zaleznoéci oraz ztozonosci nie musi
z koniecznosci prowadzi¢ do jego anihilacji. Aby
unikngé niepotrzebnego radykalizmu, trzeba
znaé miare owego ,ostabienia”. Jedna z jego form
przyjmuje posta¢ dialektyki, ktéra polega na tym,
ze podmiotowos¢ konstytuowana jest przez wie-
los¢ odniesien do tego, co inne. Dialektyka ozna-

17" Zob. zakoniczenie ksiazki Macieja Potepy (2003, s. 445—
462).

54



O tzw. koricu podmiotu — wspélczesne rewizjonistyczne konteksty filozoficzne

cza, ze nic nie jest pierwsze. Podmiotowy mo-
ment samorefleksji nie pozostaje bezposrednim
odniesieniem do samego siebie, lecz ma cha-
rakter mediacyjny w znaczeniu, jakie nadali mu
Heidegger, Gadamer, Ricoeur i Taylor.

Przyszle ujecia subiektywnosci beda zmie-
rzaly do znalezienia wlasciwego jezyka opi-
su wewnatrzpodmiotowych zaleznosci i napiec.
Wspélczesne rewizjonistyczne konteksty filo-
zoficzne, w jakich pojawia si¢ pojecie podmio-
tu, bez wzgledu na to, od jak réznych przestanek
wychodzg, nie postuluja mozliwosci zasadnej
obrony skrajnie solipsystycznego ujecia podmio-
tu rozumianego jako zamknieta w sobie monada.
Postkrytyczny powrét do idei podmiotowosci
to nie powré6t Kartezjariskiej ,rzeczy myslacej”,
poniewaz idea podmiotowosci nie jest wpisana
w jedno zalozenie. Analizujac liczne krytyki po-
jecia podmiotu, trudno nie zauwazy¢, ze nawet
najwieksi jego adwersarze nie mogs si¢ bez nie-
go oby¢. Tak zwany ,koniec podmiotu”, wiesz-
czony i wielokrotnie oglaszany, nalezy rozumieé
jako jeden z etapéw pojmowania subiektyw-
nosci, otwierajacy dyskusj¢ na nowe ujecia.
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A few words on the “end of man”. Polemical contexts in current philosophy

In the paper, the author asks whether what we have all heard over and over again of the “end of man” means the real
end of man or, on the contrary, it has given rise to profound and necessary reevaluation of self-transparent subjectivity.
The debate on the notion of selthood has not been closed yet. The author analyzes two different approaches to the
problem. One pertains to the “self” that is taken as a monad. The other refers to dialogical theory of selfhood which,
as she tries to explain, one may regard as a way of overcoming the essential problem with the constitution of ourselves.
According to this, the author claims that it is necessary to reconsider the claims of modern philosophy. She suggests
that many of the objections that have been made against subjectivity derive from the narrow view of philosophy in the
17% century.

Keywords: subjectivity, ethics, Ricoeur, Lévinas, current philosophy.
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Rozwazania wokoél odpowiedzialnosci bytu zbiorowego

»Nie jestesmy winni, a mimo to jeste$my odpowiedzialni”.

Herman Hesse

»Odpowiedzialnos¢ to pgpowina taczaca cztowieka ze swiatem”.
PB.!

Gléwnym celem artykutu byla préba sproblematyzowania fenomenu odpowiedzialnosci bytu zbiorowego. Zadanie
to okazalo si¢ wielce ztozone ze wzgledu na obowigzujace, a wlasciwie dominujgce powszechnie przekonanie (w $wia-
domosci prawno-polityczno-gospodarczej) o absolutnej fundamentalnosci odpowiedzialnosci jednostkowej, zamyka-
jace jakakolwiek refleksje nad odpowiedzialnoscig bytu zbiorowego, ktéra to refleksja moglaby zniszczy¢ jedno z naj-
cenniejszych osiggniec ludzkiej mysli, jaka jest niewatpliwie idea odpowiedzialnosci moralnej bytu ludzkiego. Z drugiej
jednak strony zmiany nast¢pujace z coraz wigkszg gwattownoscig zaréwno w charakterze oraz strukturze spoleczenstw,
jak i relacjach spotecznych, stanowigcych o nowym jego obliczu, wskazuja, ze przy wzrastajacej sile oddziatywania mo-
cy sprawczej wielkich organizacji (zaréwno tych publicznych, jak i prywatnych) nie sposéb dzisiaj nie podjac¢ refleksji
nad nowym wymiarem odpowiedzialnosci, tj. odpowiedzialnosci bytu zbiorowego. Artykut jest zatem prébg pokazania
kierunkéw poszukiwari nowego zjawiska, przy zalozeniu nienaruszalno$ci fenomenu odpowiedzialnosci jednostkowe;.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ egzystencjalna, odpowiedzialno$é¢ jednostkowa, odpowiedzialnos¢ zbiorowa, odpo-

wiedzialnos¢ bytu zbiorowego.

1. O odpowiedzialnosci jednostkowe;j

stéw kilka

Od czasu refleksji dialogikéw pojecie odpo-
wiedzialnosci nie tylko zostalo sproblematyzo-
wane, lecz takze w jakims zakresie przyswojone
w ramach koncepcji odpowiedzialnosci jednost-
kowej?. Od tego tez czasu odpowiedzialno¢ sta-

Janina Filek — Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,
Katedra Filozofii.

1 Jest to zdanie, ktére Martin Bubber zamiescit jako
motto do swojej ksiazki, podajac jedynie inicjaly autora
(prawdopodobnie byta nim jego Zona).

2 Warto w tym miejscu wspomnieé o niektérych zrédtach
idei odpowiedzialnosci czlowieka, tj. o ogloszonej przez
Nietzschego $mierci Boga jako opatrznosci czuwajacej
nad $wiatem i czlowiekiem, ale tez o bolesnym doswiad-
czeniu czynionego masowo zta w XX w. (zob. Adorno
1978), o swiadomosci wzrostu mocy cztowieka (zob. Jonas

la si¢ cecha konstytuujaca byt ludzki — wedlug
Martina Bubera (1962, s. 216) ,pepowing tacza-
ca czlowieka ze $wiatem”, a jak stwierdzil An-
toine de Saint-Exupery (1964, s. 117): ,By¢
czlowiekiem to wlasnie by¢ odpowiedzialnym”.
Powstale pojecie odpowiedzialnosci jednost-
kowej nalezy rozpatrywa¢ co najmniej w dwéch
aspektach. W pierwszym odpowiedzialno$¢ wia-
ze si¢ ze wspomniang juz cechg konstytuuja-
cg byt ludzki, ma zatem wymiar egzystencjalny.
W drugim — akcent kiadziony jest na odpowie-
dzialno$¢ jako warto$¢ stuzaca do oceny ludz-
kiego zachowania, ma zatem wymiar moralny,
stanowi bowiem swoistego rodzaju kwalifika-
¢je czynu. Cho¢ wymiar egzystencjalny jest pier-
wotny, a wymiar moralny (w jego ocennej funk-

1996) czy o absolutyzacji wolnosci (szerzej na temat fi-
lozoficznych zrédel odpowiedzialnosci zob. Filek 2010b,
s. 220-221).
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¢ji) — ufundowany na tym egzystencjalnym, to
mieszanie, a wlasciwie nieswiadome mylenie
obu aspektéw, okazuje si¢ zZrédlem nie tylko nie-
porozumieni czy sprzecznosci, lecz i braku za-
istnienia pelnej $wiadomosci odpowiedzialno-
§ci, a tym samym pelnego urzeczywistnia si¢ tej
warto$ci w zyciu praktycznym.

Pomimo do$¢ duzej popularnosci filozofii
dialogu w drugiej polowie XX w., ale tez wielkiej
popularnosci samego stowa ,,odpowiedzialnos¢”
w dyskursie potocznym (codziennym, w tym
gléwnie prawniczym), mysl dialogikéw nie zo-
stala nalezycie, tj. w pelni, pojeta i przyswojo-
na’. Mato kto dzisiaj wie, co oznacza bycie od-
powiedzialnym w rozumieniu Martina Bubera
czy Emanuela Lévinasa®. Gdyby nawet jakims
trafem udalo si¢ zainteresowaé wspélczesnego
czlowieka ich koncepcjami, to niejeden z nich
odrzucitby je jako za trudne do pojecia’ (szcze-
golnie koncepcje substytucji Lévinasa), a tym
bardziej jako trudne do realizacji dla czlowie-
ka krzatajacego si¢ wokél spraw i klopotéw dnia
powszedniego. Odpowiedzialno$¢ rozumiana ja-
ko egzystencjalne wyzwanie przy aktualnym po-
ziomie dojrzalosci jest dla przecietnego obywa-
tela zbyt trudna zaréwno do zrozumienia, jak
i praktykowania, wymaga bowiem przeoriento-
wania interesu wlasnego (przez jednych okresla-
nego mianem ,prywatnego’, przez innych — jako
»monosubiektywny”, a czasami nawet ,solipsy-
styczny”) w interes wspélnotowy czy spoleczny,
zmusza do wyrwania si¢ ze §wiata monospraw

3 By¢ moze dlatego, ze jak sadzi Georg Picht ,odpowie-
dzialnosci brak dotad pojecia” (Picht 1980, s. 98, za: Filek
2010b, s. 223).

4 Jak zauwaza Jacek Filek: ,Czytany dzi§ Lévinas jest
myslicielem trudnym, i to pod wieloma wzgledami. Jego
rozumienie odpowiedzialnosci niejednokrotnie budzi
sprzeciw, miejscami wydaje si¢ wrecz nie do przyjecia’
(Filek 2003, s. 286), a ,programowa emfaza i hiperbo-
licznos¢ jezyka Lévinasa moga odstrasza¢” (Filek 2010b,
s. 231).

5 Czesto powodem niedocierania do pojecia jest tez na-
iwne przekonanie o jego pelnym zrozumieniu. Dzieje si¢
tak, gdyz aby zrozumie¢ pojecie, nalezy pokonac silng ten-
dencje do samo-zrozumialo$ci zdroworozsadkowej tego
pojecia, ktéra w praktyce oznacza, ze cho¢ mato kto po-
dejmuje trud rzetelnego wgladu w pojecie, wielu wydaje
sie, ze wiedzg, co ono znaczy — jest dla nich samo przez si¢
zrozumiale, wielu uznaje si¢ bowiem za ekspertéw w kaz-

dej dziedzinie (zob. Filek 2010b, s. 219).

i dostrzezenia spraw Innego. O tym bardziej
wspolnotowym interesie myslal chyba Saint-
-Exupéry, kiedy w Matym ksigciu (2009) pisal:
,2Pozostajesz na zawsze odpowiedzialny za to, co
oswoiles”.

Nieznajomos¢ dyskursu filozoficznego nie
przeszkadza jednak spoleczeristwom zamieszku-
jacym kraje demokracji, by zaakceptowa¢ odpo-
wiedzialnos$¢ jednostkows, ufundowang na roz-
wazaniach antropologicznych i z nich zrodzona,
gléwnie w jej rozumieniu negatywnym, najsil-
niej obecnym w systemie prawa, czyli jako odpo-
wiedzialnosci restrykeyjnej za to, co si¢ uczynito,
jesli pozostaje to niezgodne z obowigzujacymi
zasadami lub doprowadzilo do krzywdy uczy-
nionej innemu cztonkowi spoleczeristwa (a za-
tem jest to odpowiedzialno$¢ w jakims zakre-
sie zbiezna z aspektem moralnym, dotyczacym
kwalifikacji ludzkiego zachowania). Na owej od-
powiedzialnosci negatywnej mocno osadzonej
w systemie prawnym (tj. odpowiedzialnosci kar-
nej lub cywilnej) bazuje system demokracji za-
chodniej. Warto zauwazy¢, ze owa akceptacja
odpowiedzialnosci negatywnej w jej prawnym
wydaniu, nie bez powodu zwanej tez restrykcyj-
ng, nie dla wszystkich jest w jednakowym stop-
niu oczywista. Nie przez wszystkich bywa takze
przyjmowana z pelng swiadomoscig, ma bowiem
wymiar koniecznoéci, czyli przymusu wynika-
jacego z obowiazujacych przepiséw prawnych
przyjetych przez spoleczeristwo lub narzuco-
nych przez instytucje paristwowotworezeb.

Nalezy zauwazy¢, ze podczas gdy odpowie-
dzialno$¢ w jej prawnym wydaniu za ztamanie
obowigzujacych przepiséw prawa stanowionego
jest stosunkowo tatwo egzekwowalna (cho¢ nie
jednakowo rado$nie przyjmowana przez tych
obywateli, ktérych ma to dotyczy¢), to odpowie-
dzialno$¢ moralna za zlamanie obowigzujacych
zasad moralnych nie wydaje si¢ juz tak oczywi-
sta, jej egzekwowalno$¢ zas$ jest znacznie trud-
niejsza, a podejmowane w tym zakresie proby
niejednokrotnie powoduja nie tylko dyskusje,

¢ Warto zauwazy¢, ze znane s3 w historii ludzkosci przy-
padki, kiedy owe paristwotworcze instytucje przyjmowaly
takie reguly, przepisy, ktére przeczyly podstawowym zasa-
dom moralnym, lecz narzucone czlonkom spoleczeristwa
z wyzyn wladzy zmuszaly do ponoszenia odpowiedzial-
nosci wlasnych obywateli za ich ztamanie (zob. Adams,

Balfour 2009).
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lecz takze prowadza w niektérych sytuacjach do
powaznych kontrowersji. Przykladowo, w pew-
nych krajach urzednicy najwyzszego szczebla
panistwowego za zlamanie norm moralnych (np.
korzystanie z kart stuzbowych do zakupéw pry-
watnych czy niewlasciwe zachowanie) s3 pocia-
gani do odpowiedzialno$ci bez odwolania si¢ do
jakiego$ obowigzujacego zapisu prawnego, w in-
nych za$ te same dzialania nie powoduja zad-
nych konsekwencji. Jedna z przyczyn tego sta-
nu rzeczy jest ponowoczesny pluralizm wartosci
moralnych oraz zréznicowany stopie dojrza-
losci obywatelskiej kazdego spoleczeristwa’.
Znacznie rzadziej jednak, nawet w paristwach
o rozwinietym systemie demokracji oraz o wy-
sokim stopniu dojrzalosci obywatelskiej, poja-
wia si¢ $wiadomos¢ odpowiedzialnosci pozy-
tywnej, czyli odpowiedzialnoéci za uczynienie
dobra, jakie pozostaje w zasiggu kazdego pod-
miotu dziatajacego. O wiele mniej réwniez niz
o odpowiedzialno$ci prawnej méwi si¢ o odpo-
wiedzialnosci moralne;.

Niezaleznie jednak od calej zlozonosci kwestii
odpowiedzialnosci jednostkowej zaréwno w jej
aspekcie egzystencjalnym, prawnym, jak i moral-
nym idea ta zostala przyswojona lub jest przy-
swajana w coraz wickszym zakresie nie tylko
w krajach rozwinietej demokracji. Pojecie odpo-
wiedzialno$ci w ostatnim stuleciu uzyskalo bo-
wiem status jednej z najwazniejszych wartosci we
wspoélezesnym systemie aksjologicznym, ale tak-
ze,a moze wlasnie dlatego, stato si¢ jednym z naj-
istotniejszych czynnikéw rozwoju spolecznego.
Coraz silniej zauwazalna jest zalezno$é¢ pomie-
dzy poziomem u$wiadomienia sobie przez spole-

7 Afera podstuchowa podzielita polskie spoleczeristwo na
tych, ktérzy uznali, Ze najwieksza nieetycznoscia (nawet
niegodziwoscia) w calej tej sprawie jest podstuchiwanie
0s6b prywatnych, nie za$ zachowanie przedstawicieli rza-
du, i na twierdzgcych, iz najwigksza nieetyczno$¢ to nie-
dopuszczalne, zreszta w $wietle ustawy, niegodne urzed-
nika postgpowanie. Ustawa o Sluzbie cywilnej z 21 listo-
pada 2008 r. w rozdz. 6, art. 76, pkt 7 méwi o obowiazku
godnego zachowania urzednika ,w sluzbie oraz poza nig”.
Nie reprezentuje on bowiem jedynie siebie, lecz calg in-
stytucje, a jego niewlasciwe czy kontrowersyjne zachowa-
nia takze poza stuzbg ostabiajg zaufanie wobec niego jako
osoby prywatnej, ale gléwnie jako osoby piastujacej urzad,
to za$ przektada sie niechybnie na ostabienie zaufania do
instytucji, ktéra wiasnie reprezentuje.

czefistwo znaczenia fenomenu odpowiedzialno-
§ci a poziomem jego rozwoju spolecznego.

2. Odpowiedzialno$¢ bytu zbiorowego
jako nowy problem badawczy

Brak jednak sproblematyzowania fenome-
nu odpowiedzialnosci bytu zbiorowego® (a z po-
trzebg jego zdefiniowania mamy do czynie-
nia w przypadku dzialain wielkich organizacji,
np. instytucji publicznych czy duzych podmio-
téw gospodarczych) uniemozliwia ocene¢ dzia-
talnosci tych wiasnie bytéw spolecznych, coraz
przeciez liczniejszych w realiach rozwijajacego
sie spoleczeristwa. Do oceny ich funkcjonowa-
nia nie wydaje si¢ juz wystarczajace pojecie od-
powiedzialnosci jednostkowej, tj. zarzadzajace-
go nig konkretnego urz¢dnika czy menedzera.
Suma odpowiedzialno$ci poszczegdlnych jedno-
stek wchodzacych w sktad organizacji nie pokry-
wa si¢ bowiem z odpowiedzialnoscig tej organi-
zacji ze wzgledu na efekt synergii organizacyjne;.

Zatem, tak jak jednym z najistotniejszych
probleméw XX w. bylo dotarcie i opisanie feno-
menu odpowiedzialnoéci jednostkowej, tak za-
daniem dla XXT stulecia wydaje si¢ opisanie fe-
nomenu odpowiedzialnosci bytu zbiorowego, ze
wzgledu na coraz wigkszg role, jaka w naszym
zyciu spolecznym zaczynaja odgrywaé wielkie
organizacje — wspomniane juz instytucje pu-
bliczne (rzadowe, samorzadowe czy pozarzado-
we), ale przede wszystkim organizacje gospo-
darcze (w tym réznego rodzaju stowarzyszenia,
komisje migdzynarodowe, gléwnie jednak wiel-
kie korporacje transnarodowe). O ile idea odpo-
wiedzialnosci jednostkowej wczesniej sproble-
matyzowana przez filozoféw zostala wlaczona
w obieg myslenia potocznego przy najbardziej
masywnym jej wdrozeniu w obszarze prawa,
o tyle idea odpowiedzialnoéci bytu zbiorowego
jako odpowiedzialnoséci grupy ztaczonej wieza-
mi instytucjonalnymi czy organizacyjnymi wy-
daje si¢ jak dotad ferra incognita na poziomie
sproblematyzowania, czyli uswiadomienia same-

8 Uzywam okreslenia ,,odpowiedzialno$¢ bytu zbiorowe-
go” w odréznieniu od pojecia ,odpowiedzialnos¢ zbioro-
wa”, ktére — o czym bedzie jeszcze mowa — wzbudza wiele
niepokojéw ze wzgledu na jego wykorzystanie przez dwa
wielkie systemu autorytarne.
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go problemu i podjecia préb uchwycenia istoty
tego fenomenu. Nie oznacza to jednak, ze idea
odpowiedzialnosci zbiorowej nie pojawila sie
juz wezesniej. Znana jest od dawna, a w czasach
wspolczesnych odwolywano si¢ nawet do niej co
najmniej dwukrotnie, co spowodowalo, ze sta-
ta si¢ w dyskursie politycznym bardziej forgotten
lands niz terra incognita.

Uswiadomienie problemu rozpoczyna si¢ za-
zwyczaj od zadania pytania, ono bowiem jest od-
zwierciedleniem $wiadomosci istnienia samego
problemu. W przypadku interesujacej nas kwe-
stii nalezy chyba rozpocza¢ od najbardziej funda-
mentalnego pytania: czy odpowiedzialno$¢ bytu
zbiorowego jest mozliwa? Zanim jednak przej-
de do rozwazan nt. mozliwych préb odpowiedzi,
przywolajmy niektére rozumienia wspomniane-
go juz pojecia odpowiedzialnosci zbiorowe;.

3. Odpowiedzialnosé¢ zbiorowa
w czasach faszyzmu i komunizmu

Z jednym z zastosowari pojecia odpowie-
dzialnosci zbiorowej mielimy do czynienia
w przypadku obcigzania wing, a w konsekwencji
i karg, wszystkich cztonkéw rodzin dysydentéw,
nierzadko takze ich przyjaciét, w czasach budo-
wania nowego ustroju spolecznego w Zwiagzku
Radzieckim, jak réwniez w innych krajach ida-
cych tym §ladem. Przykladowo, w Polsce po wy-
darzeniach w 1968 r. za protesty studentéw cz¢-
sto odpowiadali takze ich rodzice, tracac wysokie
stanowiska. Z innym przykladem pociagania do
odpowiedzialnosci zbiorowej mielismy do czy-
nienia w czasie II wojny $wiatowej, kiedy to ka-
rano przedstawicieli spotecznosci lokalnych za
ataki na zolnierzy niemieckich lub kolaboran-
téw, bez wzgledu na to, czy uczestniczyli w da-
nym ataku, lub karano ich za pomoc partyzan-
tom, nawet jesli nie goscili ich w swoim domu.
W obu wypadkach odpowiedzialno$¢ ponosili
nie ci, ktérzy dokonali czynéw, ale w jakis spo-
s6b (rodzinny lub lokalny) byli zwigzani z tymi,
ktérych cheiano pociagna¢ do odpowiedzialno-
§ci. Takie instrumentalne uzycie odpowiedzial-
nosci, w wydaniu odpowiedzialnosci zbiorowej,
spowodowalo, ze pojecie to stalo si¢ niezwykle
niebezpieczne, mozna je bylo bowiem wykorzy-
sta¢ do karania inaczej myslacych, w przekona-

niu o sprawiedliwosci i stusznosci takiego dzia-
tania.

Najglebszej krytyki odpowiedzialnoséci zbio-
rowej dokonata Hannah Arendt (1987) w pracy
poswieconej Adolfowi Eichmannowi. Aby wy-
socy rangg urzednicy paistwowi Trzeciej Rzeszy,
tacy jak np. wlasnie Eichmann, nie unikneli ka-
ry, ttumaczac sie postuszeristwem wobec decyzji
zapadajacych wyzej, a zatem instytucjonalno-or-
ganizacyjnych, Arendt wskazywata na fakt, ze na
kazdym czlowieku ciazy odpowiedzialno$¢ in-
dywidualna, a ,stopiert odpowiedzialnosci wzra-
sta w miare, jak oddalamy si¢ od czlowieka wia-
snore¢cznie wykorzystujacego narzedzia zagtady”
(ibidem, s. 316). Jej celem bylo odrzucenie ja-
kiejkolwiek formy odpowiedzialnosci zbioro-
wej, ktéra moglaby postuzy¢ do obrony tych
Niemcéw, ktérzy w czasie wojny stracili zdol-
no$¢ rozrézniania tego, co dobre, od tego, co zle
i przerazajace.

Praktyczne wykorzystanie idei odpowiedzial-
nosci zbiorowej zaréwno przez bolszewikéw, jak
i faszystéw oraz odrzucenie tego pojecia przez
Arendt, ze wzgledu na zagrozenia plynace z je-
go stosowania — w pierwszym wypadku pole-
gajace na znalezienia uzasadnienia dla czynie-
nia zfa (poprzez karanie takze nie tych, ktérzy
byli sprawcami), w drugim — na uzasadnieniu
uniknigcia jednostkowej kary za wyrzadzone zto
(przez odwolywanie si¢ do postuszeristwa roz-
kazom instytucjonalnym), wzmocnione brakiem
dojrzalosci spolecznej, spowodowalo nieche¢ do
poszukiwarl fenomenu odpowiedzialnosci bytu
zbiorowego, a tym samym sproblematyzowania
tego zjawiska.

4. Znaczenie i nienaruszalno$é
odpowiedzialnosci jednostkowe;j

Z caly jednak stanowczoscig nalezy zazna-
czyé, ze poszukiwanie odpowiedzialnosci bytu
zbiorowego, ktére jest gléwnym celem prowa-
dzonych tu rozwazand, w zadnym, nawet naj-
mniejszym stopniu, nie stanowi préby ostabienia
czy zdewaluowania, a tym bardziej odrzuce-
nia odpowiedzialnosci jednostkowej’. Wymiar

9 Autorka ma $§wiadomos$¢, ze zwrécenie uwagi na od-
powiedzialno$¢ bytu zbiorowego zgodnie z Hartman-
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egzystencjalny odpowiedzialnosci jednostko-
wej pozostaje nadal czynnikiem konstytuuja-
cym natur¢ ludzka, a wymiar moralny — warto-
§cia spajajaca wspdlnote ludzka. Weigz bowiem
aktualne jest stwierdzenie: ,By¢ cztowiekiem to
znaczy by¢ odpowiedzialnym”, ale chodzi tak-
ze o to, aby dalszej mysli Exupéryego: , To czu¢
ktadac swa cegietke, ze si¢ buduje $wiat” (Saint-
-Exupéry 1964, s. 117) nada¢ obok znaczenia
metaforycznego takze bardziej praktyczny, a za-
tem realniejszy wymiar. Rola jednostki w kre-
owaniu bytu spolecznego, poczawszy od XIX
stulecia, zostala uznana zaréwno w teorii, jak
i praktyce. W XX w. idea demokracji, oparte;
na partycypacji i wspéldecydowaniu, oraz idea
przedsigbiorczosci wywiedzionej z przestrzeni
gospodarczej umocnily pozycje jednostki jako
budowniczego otaczajacego nas $wiata.

Nie moze jednak tak by¢, ze te same dziata-
nia jednostek dokonywane w ramach duzej or-
ganizacji umykaja naszej uwadze albo ze stajemy
bezradni wobec ich oceny moralnej badz praw-
nej.

5. Niektére z powodéw
wzapotrzebowania”
na odpowiedzialno$¢ bytu zbiorowego

Wyeksponowanie roli jednostki przy jedno-
czesnej bezradnosci oceny dzialarii wielu jed-
nostek polaczonych wigzami organizacyjnymi
spowodowalo, Ze na optymistycznym obrazie
rozwoju spoleczeristwa demokratycznego ba-
zujacego na zwigkszajacym si¢ udziale kazdej
jednostki w kreowaniu otaczajacej rzeczywi-
stosci pojawia si¢ rysa coraz wyrazniej widocz-
na, bedaca zwiastunem rodzacych si¢ zagrozen.
Na scenie spolecznej od setek lat dzialaly pew-
ne stowarzyszenia lub réznego rodzaju ,instytu-
cje” spoleczne, ktérych gléwnym zadaniem bylo

nowskim spojrzeniem rozéwietlajacym, nieco mniej $wia-
tla pozostawi dla odpowiedzialnosci jednostkowej, zatem
w przypadku dotarcia i opisania fenomenu odpowiedzial-
nosci bytu zbiorowego dalszym krokiem badawczym po-
winno by¢ ustalenie przejscia i zaleznosci pomiedzy od-
powiedzialnoscig jednostkows a odpowiedzialnoscia wy-
nikajac z istnienia bytéw zbiorowych, tak aby ta pierwsza
nie ulegla w zadnym stopniu jakiejkolwiek dewaluacji czy
ograniczeniu.

usprawnienie funkcjonowania spoteczenstwal®.
Problem jednak w tym, ze wraz z rozwojem
uzyskiwaly one coraz silniejsza podmiotowosc¢,
a niektére z nich nawet réwna podmiotowo-
$ci jednostki. Ponadto owe podmioty zbiorowe,
czyli wielkie organizacje, takie jak instytucje pu-
bliczne, niektére organizacje polityczne czy go-
spodarcze, przybraly rozmiary $wiadczace nie
tylko o ich wigkszej sile i mocy, lecz takze o nie-
botycznej przewadze w mozliwosciach decyzyj-
nych i sprawczych wobec mozliwosci decyzyj-
nej i sprawczej, coraz mniej w tym kontekscie
znaczgcej, jednostki. Juz Max Weber zauwazal,
ze oparte na silnej hierarchizacji organizacje po-
zostaja w sprzecznosci z systemem demokracji
(Weber 1994).

Problem wydaje si¢ wazny i pilny, gdyz
w przypadku wielkich organizacji mamy do czy-
nienia, z jednej strony, z dobroczynnym dzia-
taniem, z drugiej zas — z ich niewyobrazalnymi
jeszcze do niedawna rozmiarami oraz coraz bar-
dziej wzrastajacym wplywem na charakter i spo-
s6b funkcjonowania calego spoteczenstwall,
a tym samym na sposéb postrzegania i funk-
cjonowania jednostki'?. Ale przede wszystkim
spotykamy sie¢ z ich ogromnymi mozliwo$ciami
wplywania na proces ksztaltowania nowego ob-
razu §wiata spolecznego. W tej sytuacji zasadne
zdaje si¢ pytanie, czy czasem ,cegietka” doklada-
na przez jednostke do otaczajacego ja $wiata nie
staje si¢ zbyt znikoma wobec wielkich ,,betono-
wych blokowych rozwigzaii” narzucanych przez

10 Max Weber uznawal, ze biurokratyczne (wedle jego
modelu idealnego) zorganizowanie administracji uspraw-
ni funkcjonowanie instytucji padstwowych i pozwoli na
przyjecie najbardziej zracjonalizowanej formy wladzy
(Weber 1994; zob. tez Giddens 2004).

11 Cesarstwa, krélestwa, mocarstwa oparte na réznego
rodzaju instytucjach znane sg czlowiekowi od bardzo
dawna, ale funkcjonowaly one w systemach zgola niede-
mokratycznych, najczesciej skrajnie totalitarnych, dykta-
torskich.

12 Richard Conniff w swego czasu modnej ksigzce pt.
Korporacyjne zwierzg pokazal, jak warunki organizacji
korporacyjnej ksztaltuja zachowanie poszczegélnych pra-
cownikéw. Cho¢ autor prezentuje swoje spostrzezenia
w konwencji nieco zabawnej, przyréwnujac zachowania
pracownikéw do typowych zachowan przedstawicie-
li $wiata zwierzat, to opis tychze zachowari musi budzi¢
niepokéj w kontekscie wolnosci i odpowiedzialnosci jed-

nostki (Conniff 2006).
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coraz wigksze i silniejsze organizacje. Jej aktyw-
no$¢ w poréwnaniu z aktywnoscig wielkich or-
ganizacji okazuje si¢ nie tylko malo zauwazalna,
lecz nawet — catkowicie nieistotna. A jesli tak, to
czy przypadkiem wolnoé¢, indywidualnos¢ oraz
odpowiedzialno$¢ jednostki nie zaczynaja by¢
miazdzone przez silg, z jaka ,beton organizacyj-
ny” jest wylewany?

Zagrozenie to — wprawdzie gléwnie ze strony
biurokracji administracyjnej — juz wiele lat temu
dostrzegal Franz Kafka (2008), opisujac konflikt
zniewolonej jednostki z anonimowsg, nadrz¢dna
wobec niej instytucja!?. Od tego czasu instytucja
ta, jak i inne podmioty zbiorowe urosty w sile,
a zatem ich wladztwo si¢ powigkszylo przy jed-
noczesnym, nadal trwajacym, braku odpowie-
dzialnosci réwnej sile tegoz wiadztwa.

Rozrost wielkich organizacji, jak i ich wzra-
stajaca nieustannie moc rodzg uzasadniony nie-
pokéj takze w kontekscie ewentualnego zjawiska
ysamoorganizacji”, ktére rozumiane w kontek-
§cie uzyskiwania przez nie coraz wigkszej zlo-
zonos$ci, owocujacej nabywaniem nowych cech,
moze doprowadzi¢ do utraty kontroli nad ich
funkcjonowaniem. Z czasem moga one prze-
ksztalci¢ si¢ w byty niesterowalne przez czlowie-
ka. Juz dzisiaj wielkie organizacje zaczynaja zy¢
wlasnym Zyciem, przeorganizowuja si¢ w coraz
bardziej zlozone struktury, nad ktérymi poje-
dyncza osoba traci kontrole. Jednym z przykta-
déw tego zjawiska s np. rynki finansowe.

6. Korporacje jako byty zbiorowe

W swoich rozwazaniach skoncentruje sie na
prébie dotarcia do fenomenu odpowiedzialnosci
podmiotéw gospodarczych (gléwnie korporacji),
gdyz to one — jak do$¢ powszechnie si¢ obec-
nie sadzi — oddzialuja w stopniu najsilniejszym
na charakter spoleczenstwal?, z nadzieja, ze od-

13 Znana dos¢ powszechnie jest interpretacja Wilhelma
Emricha (1968), wedle ktérej Katka w swojej powiesci
przedstawia nieréwng walke jednostki z organizacja na-
rzucajaca ludziom warunki, w jakich musza zy¢ (zob. tez
Kafka 1958).

14 Juz Weber twierdzit, ze sprawniej funkcjonuja biu-
rokracje w przedsiebiorstwach kapitalistycznych niz
w administracji paristwowej, z czego wynika¢ moze,
iz zagrozenie ze strony wielkich zbiurokratyzowanych

krycie niektérych cech odpowiedzialnosci te-
go podmiotu zbiorowego pozwoli lepiej opisaé
w przyszloéci takze odpowiedzialnos¢ instytucji
publicznej w interesujacym nas aspekcie odpo-
wiedzialno$ci bytu zbiorowego®.

Powr6¢émy zatem do pytania o mozliwosé
zaistnienia odpowiedzialnosci zbiorowej. Aby
udzieli¢ na nie odpowiedzi, nalezy zacza¢ od
okreslenia tego, czym jest podmiot zbiorowy,
oraz od analizy jego funkcjonowania.

A tu napotykamy juz na pierwsze trudnosci
zwigzane z opisaniem, czym jest korporacja mie-
dzynarodowa, jak funkcjonuje oraz jaki jest za-
kres jej oddzialywania. Problem w tym, Ze nie
ma jednej, jasnej i precyzyjnej, ponadto zado-
walajace wszystkich, definicji korporacji trans-
narodowej. W tym kontekscie warto zauwazyc,
ze nawet tak wydawaloby si¢ oczywisty, mocno
bowiem zakorzeniony w $wiadomosci spolecz-
nej i funkcjonujacy od dziesiatkéw lat, podmiot
gospodarczy, jakim jest przedsigbiorstwo, cho¢
ma w miare jednolita definicje, to jednak obar-
czong wieloma kontrowersjami (szerzej zob.:
Bocherniski 1993; Filek 2004), szczegélnie jesli
chodzi o cele dziatalno$ci gospodarczej w odnie-
sieniu do uczestnictwa tego podmiotu w zyciu
spolecznym.

W $wietle prawa , przedsi¢biorstwo jest zorga-
nizowanym zespolem skladnikéw niematerial-
nych i materialnych przeznaczonym do prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej”'®. Z dalszego
ciggu definicji wynika, Ze to gléwnie nazwa,
majatek (szeroko rozumiany) oraz ksiegi i do-
kumenty. Ujecie czysto materialne przedsie-
biorstwa charakterystyczne dla myslenia praw-
niczego i powszechne jeszcze do niedawna
w teorii zarzadzania nie stwarza mozliwosci
sformulowania refleksji na temat odpowiedzial-
nosci jednostki, a tym bardziej odpowiedzial-
nosci bytu zbiorowego, bo kto, przed czym i za
co mialby ponosi¢ odpowiedzialnos¢? Dopiero

i wyalienowanych organizacji, jakimi stajg si¢ korporacje
transnarodowe, jest najbardziej niepokojace.

1> Niezwykle frapujacym tematem jest poszukiwanie od-
powiedzialnoéci zbiorowej organizacji, jaka jest instytucja
publiczna, ale ze wzgledu na odmienno$¢ zakotwiczenia
jej w sferze spoleczno-prawnej oraz ze wzgledu na jej
odmienng wewnetrzng strukture w przypadku tego typu
bytu zbiorowego prowadzona musi by¢ osobna analiza.

16 Kodeks cywilny art. 55.
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zdefiniowanie go jako jednostki gospodarczej
bedacej podmiotem prowadzacym dzialalnos¢
gospodarczg, ktérego celem jest osiaganie zysku
poprzez zaspokajanie potrzeb konsumentéw, lub
takie zdefiniowanie, w $wietle ktérego gtéwnym
skladnikiem przedsi¢biorstwa pozostaje zespél
pracowniczy, daje mozliwo$¢ zainicjowania my-
$lenia o odpowiedzialnosci, bo albo pojawia si¢
zalgzek podmiotu ,,odpowiedzialnosci wobec”,
ktérym moga by¢ konsumenci lub pracownicy,
albo zalazek podmiotu odpowiedzialnosci, jakim
mog3 by¢ pracownicy jako sprawcy dziatan.

Nie przedluzajac rozwazan dotyczacych de-
finicji przedsiebiorstwa, nalezy skonstatowaé, ze
o odpowiedzialnosci tegoz jako bytu zbiorowe-
go mozemy méwic jedynie przy takim jego ro-
zumieniu, w ktérym cecha konstytuujaca jest
zespdl pracowniczy, a nie tylko majatek rucho-
my i nieruchomy firmy, oraz kiedy jednym z ce-
léw firmy pozostaje wspomniane zaspokajanie
potrzeb konsumentéw, a nie jedynie zysk (zob.
Friedman 1962; Sternberg 1998). Ponadto jest
ona ujmowana jako istotny podmiot Zycia spo-
tecznego, nie za$ wylacznie jako podmiot $wia-
ta gospodarczego, rzadzacego si¢ odrebnymi od
$wiata spotecznego regutami. Tylko po przyjeciu
definicji spelniajacej co najmniej trzy powyzsze
warunki mozliwe jest dalsze poszukiwanie od-
powiedzialnosci bytu zbiorowego, tj. przedsic-
biorstwa, jedynie wtedy bowiem mozliwa bedzie
odpowiednia relacja charakteryzujaca fenomen
odpowiedzialnosci, skladajaca si¢ z przedmiotu
odpowiedzialnosci, podmiotu odpowiedzialno-
§ci i trybunatu. Przedsi¢biorstwo to przedmiot
odpowiedzialnosci, podmiotem odpowiedzial-
noéci sg interesariusze, a trybunalem — spole-
czenstwo.

Rzecz jednak w tym, ze kiedy mamy do czy-
nienia z malym czy srednim przedsiebiorstwem,
zarzagdzanym przez wlasciciela lub wynajetego
menedzera, do oceny jego dzialan czasami wy-
starczajgca okazuje si¢ koncepcja odpowiedzial-
nosci jednostkowej — po pierwsze dlatego, ze
przy tych rozmiarach i jasnej strukturze wtasno-
§ci stosunkowo latwo ustali¢ zakres sprawstwa.
Znacznie trudniej jednak okresli¢ zakres odpo-
wiedzialnosci za to, co si¢ stalo w wyniku nie-
wlasciwego oddziatywania wielkiego przedsig-
biorstwa (zatrudniajacego tysigce pracownikéw)
na otaczajace $rodowisko (zaréwno naturalne,

jak i spoleczne), przy jednoczesnym rozmyciu
si¢ kwestii wlasnoéci i decyzyjnosci. Po drugie,
ocena skutkéw spotecznych oddziatywania ma-
tych czy srednich przedsi¢biorstw jest znacznie
prostsza do ustalenia niz w przypadku wielkich,
chociaz paradoksalnie to wlasnie one, ze wzgle-
du na owg wielkos¢, silniej oddzialuja na otacza-
jace srodowisko.

Mozna przypuszczaé, ze z powodu tych, coraz
wyrazniejszych, trudnosci, od poczatkéw drugiej
polowy XX w. mamy do czynienia z ideg spo-
tecznej odpowiedzialnosci biznesu (SOB)Y, po-
przez ktorg starano si¢ rozwigzaé liczne kon-
trowersje teoretyczne oraz praktyczne zwigzane
z okresleniem i funkcjonowaniem podmiotéw
zbiorowych, jakimi sg przedsigbiorstwa. Swego
rodzaju ,,przebieglos¢” tego rozwigzania polegala
na wykorzystaniu idei odpowiedzialnoéci pozy-
tywnej, czyli odwolaniu si¢ do idei autonomicz-
nego rozumu w rozumieniu Immanuela Kanta
(2013). Mysliciel ten zakladal, ze jako istoty
ludzkie obdarzone rozumem mamy zdolno$¢ do
sformutowania zasady imperatywu kategorycz-
nego, wedle ktérej powinnismy postepowac je-
dynie tak, jak chcielibysmy, aby postepowali inni
wobec nas, a zatem w zgodzie z maksyma moga-
cg staé sie dla nas wszystkich prawem powszech-
nym (a wigc i obowigzujacym). Idea SOB mia-
ta skloni¢ przedsigbiorstwa do unikania dzialan
nieetycznych, analogicznie do podobnych ocze-
kiwari zawartych w wielu koncepcjach etycz-
nych, a wyrazanych w stosunku do kazdej jed-
nostki stanowigcej cze$¢ spoleczeristwa. Na
dalszym etapie chodzilo o nakltonienie przed-
sigbiorstw do dobrowolnego kreowania dzialan
pozytywnych, czyli czynienia spolecznego do-
bra ponad to oczywiste, polegajace na odplat-
nym dostarczeniu towaréw i ustug, zaspokaja-
jacych potrzeby cztonkéw spoleczenstwa. Punkt
ciezkosci tej idei polozony byl na dobrowol-
no$¢ gléwnie przez tych twércéw i zwolenni-
kéw owej koncepdiji, ktérzy, po pierwsze, przyj-
mowali zalozenia podobne do Kantowskich na
temat autonomii i racjonalnosci ludzkiego rozu-
mu, ale tez mieli §wiadomos¢ ztozonosci proble-
mu czynienia dobra przez podmiot gospodarczy
w kontekscie powszechnie obowigzujacej (nie-

7 W wersji ang. — Corporate Social Responsibility (CSR),
zob. Crane et al. 2009.
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ktérzy uwazajg, ze dominujacej) tezy o jedynym
celu dzialalnosci firmy, jakim jest zysk. Jednak
koncepcja ta spotkala si¢ z powaznym sprzeci-
wem, gléwnie wlasnie ze strony wielkich korpo-
racji i nastawionych skrajnie indywidualistycznie
teoretykéw ekonomii (zob. Friedman 1970), na-
tomiast znalazla si¢ w centrum zainteresowania
srednich i duzych europejskich firm, stanowiac
z czasem element nowoczesnej strategii (zob.
Rok 2013). Ponadto, obok znaczacego sprzeci-
wu (szerzej na temat argumentéw za i przeciw
koncepcji SOB zob.: Filek 2005), jaki ta propo-
zycja wywolala, w trakcie jej wdrazania zauwa-
zono takze jej stabosci, takie jak np.: mozliwos¢
wykorzystania idei SOB jako zwykiego zabiegu
reklamowego ,,czyszczacego” nadszarpniety nie-
etycznym dzialaniem wizerunek, a nawet jego
»przemalowywanie” (np. greenwashing), badz tez
jej naduzywanie polegajace na wprowadzaniu
przedstawicieli biznesu do cial ustawodawczych
(jedna z odmian Corporate Citizenship), aby ci
oddziatywali na ustawodawstwo nie tyle dla do-
bra calego spoleczeristwa, ile dla wygody i po-
zytku najwiekszych i najbogatszych podmiotéw
gospodarczych. Jeszcze innym mankamentem
wspomnianej koncepcji okazal si¢ brak narzedzi
do jasnego pomiaru pozytywnego wpltywu pod-
jetych dziatari w zakresie SOB na wzrost i roz-
woj przedsiebiorstwa przy zalozeniu, ze w prze-
strzeni ekonomicznej liczy si¢ jedynie to, co da
si¢ wyliczy¢ lub zmierzy¢ oraz przynosi ekono-
miczne korzysci.

W przypadku korporacji transnarodowej
trudnosci dotyczace opisu bytu zbiorowego, czy-
li zdefiniowanie, czym jest korporacja ponadna-
rodowa, ustalenie jej podstawowych funkcji oraz
zakresu oddzialywania spolecznego, znacznie
rosng. Skoro nie widomo, czym korporacja jest,
trudno przypisa¢ jej jakakolwiek odpowiedzial-
no$¢. Ztozonoé¢ struktury organizacyjnej, roz-
czlonkowanie geograficzne jej poszczegélnych
elementéw, catkowite rozmycie wlasnosci tylko
poteguja te problemy. Niewystarczalnos¢ kon-
cepcji odpowiedzialnosci jednostkowej dla tak
wielkiego podmiotu zbiorowego staje si¢ coraz
bardziej widoczna. Jednym z najbardziej wyra-
zistych przejawéw owej niewystarczalnosci jest
takt, ze podczas gdy przedsi¢biorstwo krajowe
bywa przywolane do odpowiedzialnosci przez
instytucje prawne tego kraju lub trybunal oce-

niajacy, ktérym moze staé si¢ wlasne spoleczeri-
stwo (albo pewne jego grupy, takie jak klienci,
pracownicy czy spolecznosé lokalna), to w przy-
padku korporacji transnarodowych przynalez-
no$¢ narodowa (bedaca jedna z cech charaktery-
stycznych przedsigbiorstwa) ulega catkowitemu
rozmyciu, Nie ma zatem trybunalu, i to w rozu-
mieniu dostownym, jako instytucji prawnej, kt6-
ra moglaby pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci re-
strykcyjnej za niezgodne z prawem i szkodliwe
dzialania, ani tez trybunatu spotecznego, moga-
cego oceni¢ zachowanie w perspektywie dobra
spolecznego, zaréwno bowiem pracownicy, jak
i klienci sg rozproszeni. W tym kontekscie do-
datkowym niepokojem napawa sprzeciw plyna-
cy ze strony tych podmiotéw i stojacych za nim
sit wobec narzucenia jakichkolwiek form odpo-
wiedzialnosci, co wydaje si¢ kuriozalne przy jed-
noczesnym zwigkszaniu si¢ ich mocy sprawczej
i sily oddzialywania na spoleczenstwo.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wykorzysta-
nie koncepcji odpowiedzialnosci jednostkowej
w przypadku korporacji staje si¢ zupelnie nie-
mozliwe, po pierwsze dlatego, ze ,pod wzgle-
dem prawnym nie s3 one w ogéle utozsamiane
z ludzmi” (Chryssides, Kaler 1999, s. 233), po
drugie — ze wzgledu na niejasny (rozmyty) cha-
rakter wlasnosci, po trzecie — z racji rozmiaréw
i ztozonosci struktury wewnetrznej tego bytu
zbiorowego, po czwarte, z powodu braku jasnej
definicji tego, czym korporacja transnarodowa
jest (nawet w wymiarze prawnym), po piate, ale
by¢ moze najwazniejsze, z uwagi na sile (finan-
sowo-ekonomiczno-prawng), jaka te podmioty
dysponuja'®, oraz po szoste, ze wzgledu na brak
odpowiedniego trybunatu.

18 Jako przyktad bezsily wobec wyegzekwowania czego-
kolwiek od wielkiej korporacji niech postuzy kazus firmy
Shell opracowany przez Marte Soniewicka: ,Korporacja
Royal Dutch Shell (...) byta wielokrotnie publicznie kry-
tykowana w zwiazku z réznymi skandalicznymi praktyka-
mi, takimi jak powigzania biznesowe z rezimem aparthe-
idu w RPA, wspieranie wyzysku mieszkancéw i eksplo-
atacji §rodowiska naturalnego Nigerii (sprawa Ogoniland
w stanie Delta w Nigerii w latach dziewie¢dziesiatych
XX w.). Gdy tego typu powigzania korporacji Shell z po-
litycznymi rezimami afrykanskimi, lamigcymi prawa
czlowieka, wyszly na jaw, korporacja byla bojkotowana
przez wiele ruchéw antyglobalistycznych oraz organizacji
pozarzadowych. Réwniez niektére lokalne rzady zareago-
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Jesli nadal bedziemy upieraé si¢ przy mozli-
woséci wykorzystania koncepcji odpowiedzial-
noéci jednostkowej do oceny dziatann wielkich
korporacji transnarodowych, skoriczy si¢ to naj-
wyzej poszukiwaniem kozla ofiarnego, czy-
li jednego winnego (lub ewentualnie niewiel-
kiej grupki pracownikéw, najczesciej $redniego
szczebla). A jesli juz zostanie uznany za win-
nego kto$ z kierownictwa firmy, to mechanizm
»zlotych spadochronéw” lub niebotyczna od-
prawa za zwolnienie pomimo trwajacego kontr-
aktu ostodzi mu fakt uznania odpowiedzialnym
za niewlasciwe dzialania firmy. Nawet gdy udaje
si¢ wykazaé przedsiebiorstwu, jako podmiotowi
prawnemu, wing, odszkodowanie w przypad-
ku wielkich korporacji jest zazwyczaj §miesznie
male w stosunku do zyskéw, ktére one generu-
ja. Mozna zatem ponownie odwola¢ si¢ do mysli
Nicolaia Hartmanna i stwierdzi¢, ze refleksja do-
tyczaca dzialan w przestrzeni gospodarczej, kon-
centrujgca si¢ wylacznie na jednostce lub na jej
jednostkowym dziataniu, zrozumienie tego, co
ma charakter zbiorowy, pozostawia w zaciemnie-
niu. Rozéwietlenie tego, co jednostkowe na ryn-
ku, powoduje istotne niedo$wietlenie tego, co jest
wynikiem oddzialywania zbiorowosci.

7. Préba sproblematyzowania

Przywolajmy zatem podstawowe dla nasze-
go problemu badawczego pytanie: czy istnieje
odpowiedzialnos¢ w ujeciu zbiorowym? W celu
dalszej analizy, skoro gléwnym jej przedmiotem,
jak zostalo juz powiedziane, beda wielkie korpo-
racje, uzupelnijmy to pytanie podstawowe pyta-

waly na te nieetyczne praktyki korporacji Shell, restryk-
cjami. Rada miejska miasta Vancouver w Kanadzie, wy-
dala rezolucje o selektywnym handlu, ktéra zakazywata
zakupu paliwa od firmy Shell na cele publiczne. Radni
uzasadniali swoja decyzje tym, ze firma Shell byta zamie-
szana we wspieranie dyktatorskiego rzadu Nigerii, ktéry
wykorzystywal niewolniczg prace obywateli swego kraju.
Firma Shell zaskarzyla rezolucje do sadu kanadyjskiego,
jak réwniez do WTO, oskarzajac miasto o naruszenie za-
sady wolnego handlu, zasady uczciwej konkurencji oraz
o dyskryminacje wzgledem innych firm paliwowych.
(...) Rezolucja rady miejskiej Vancouver o selektywnym
handlu zostala w efekcie uchylona, gdyz SN uznal ja za
naruszajacg zasade konkurencyjnosci na wolnym rynku”
(Soniewicka, maszynopis).

niami bardziej szczegélowymi dotyczacymi wia-
$nie tej formy organizacyjnej, pozostawiajac na
razie na uboczu problem sposobu jej istnienia.
Zacznijmy od kwestii niezwykle istotnej,
mianowicie: dlaczego korporacjom przyznano
ograniczong odpowiedzialno$¢, ktéra to dzisiaj
w znacznym stopniu uniemozliwia pociggnigcie
ich (bytéw zbiorowych) do odpowiedzialnosci?
Rozstrzygniecie nie jest fatwe, cho¢ dotarcie
do historycznych Zrédel przyjecia takiego roz-
wigzania spoleczno-prawnego moze wiele po-
wiedzie¢ o samej korporacji jako o podmiocie.
Jak relacjonuja George Chryssides i John Kaler,
dzisiejsze korporacje wywodza si¢ z korpora-
¢ji $redniowiecznych rozumianych jako stowa-
rzyszenia religijne (np. klasztory) czy publiczne
(np. uczelnie). Status takiej korporacji-stowa-
rzyszenia zostal z czasem przyznany takze gil-
diom kupieckim, a potem przedstawicielom réz-
nych zawodéw, jak bankierzy czy rzemieslnicy
— wedle historykéw — w celu $cislego kontrolo-
wania dziatan i zachowan przedstawicieli kon-
kretnych profesji. Stowarzyszenia te mialy oso-
bowo$¢ prawng. Potem takg osobowos¢ uzyskaty
takze , kupieckie spélki poszukiwawcze’ zakla-
dane w celu prowadzenia handlu z zamorski-
mi krajami” (Chryssides, Kaler 1999, s. 234).
Z tym, ze uzyskanie w tamtych czasach zgody
na prowadzenie tej dzialalnosci zwigzane by-
o z otrzymaniem przywileju ,nadanego przez
monarche lub na mocy ustawy parlamentu” (ibi-
dem, s. 235), a zatem laczylo si¢ z przyznaniem
monopolistycznych przywilejow. Takie tez uzy-
skata najwigksza 1 najslynniejsza Kompania
Wschodnioindyjska. Owe historyczne zrédia
pierwowzoru dzisiejszej korporacji wskazuja, ze
u jej zrédet legt zar6wno monopol, jak i kolonia-
lizm. Nietrudno zauwazy¢, ze obie te cechy, czyli
sktonnos¢ do uzyskania pozycji monopolistycz-
nej'’ i umiejetnoé¢ panowania oraz wykorzysta-
nia stabszych gospodarek nadal sg charaktery-
styczne (w wersji postkolonialnej) dla wielkich
spotek akeyjnych oraz korporacji transnarodo-
wych, co utrudnia pociggnigcie ich do odpowie-
dzialnosci. Dalszy rozwéj kompanii zwigzany
byl z coraz mniejszym prawem do podejmowa-

19 Dobry ilustracja tej tendencji moga by¢ praktyki firmy
Microsoft, kilkakrotnie oskarzanej przez europejski wy-

miar sprawiedliwoséci o praktyki monopolistyczne.
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nia samodzielnych dziatari zaplanowanych przez
poszczegSlnych kupcéw wchodzacych w jej
skiad lub zawigzang przez nich grupe. Decyzje
zaczely zapada¢ na samej gérze, a udzial kup-
céw w ich podejmowaniu zalezal od ich udzia-
tu finansowego w kapitale akcyjnym. Im wigk-
szy udzial, tym wiecej mocy decyzyjnej i wiadzy.
W ten sposéb zrodzila si¢ w ramach tego pod-
miotu silna hierarchia, ktéra takze jest jedna
z cech charakterystycznych wspélczesnych kor-
poracji transnarodowych.

Wraz z Ustawg o spétkach akcyjnych z 1844 .
zlamany zostal wprawdzie monopol kompanii
(bo procedura rejestracji spéiki zostata znacznie
uproszczona i mogly si¢ o nig stara¢ takze no-
wo powstajace podmioty gospodarcze), a wraz
z tg regulacja przyznano zarejestrowanym pod-
miotom osobowo$¢ prawna, uznajac jednakze,
ze dzialanie spétki jest niezalezne od ludzi tam
pracujacych, poniewaz ,nie zalezy od uczestnic-
twa zadnych konkretnych oséb” (ibidem, s. 236).
Wprawdzie, jak zauwazaja Chryssides i Kaler, le-
galizacje i rejestracje firm wprowadzono gléwnie
w celu kontroli rynku, ale jednoczesnie przynio-
sfo to rozwigzanie problemu ,nieprzerwanej cig-
glosci posiadania”, a przedsigbiorcom — korzys¢
w postaci ograniczonej odpowiedzialnosci (ibi-
dem). Skoro bowiem dla zachowania nieprze-
rwanej ciggloéci posiadania przedsigbiorstwo
zdefiniowano jako zestaw zasobéw materialnych
i finansowych, to nie mozna bylo mu przypisa¢
odpowiedzialnosci. Zasoby materialne i finanso-
we takowej przeciez nie maja, stad jedyna od-
powiedzialnoscig finansowsa (przez niektérych
zwang ryzykiem) mozna bylo obarczy¢ udzia-
towcéw, jednak z mysla o sprawnosci rynku tyl-
ko do wysokosci sumy ich udziatéw w spétee. To
rozwigzanie, efektywne dla rozwoju rynku, spo-
wodowalo, ze méwienie o odpowiedzialnosci
przedsigbiorstwa stalo si¢ na dziesiatki lat czyms
zgola niemozliwym.

W ramach kolejnego pytania szczegélowego
zastanéwmy sie, dlaczego jednostka jako pod-
miot czynno$ci prawnych jest wielokro¢ moc-
niej obcigzona odpowiedzialno$cia niz podmiot
zbiorowy, jakim pozostaje wlasnie korporacja.

Ot6z jesli mamy jednego sprawce czynu, a od-
powiednim instytucjom uda si¢ udowodni¢ mu
sprawstwo (kwestia przypisania mu odpowie-
dzialnosci w rozumieniu odpowiedzialnosci ne-

gatywnej czy restrykcyjnej za skutki jego czynéw
nie jest oczywiscie sprawg banalng ze wzgledu
na wielo§¢ dodatkowych czynnikéw i trudno-
§ci), to jednak pozostaje wyzwaniem znacznie
prostszym niz wéwczas, gdy mamy do czynienie
z grupg sprawcoéw, ktéra dokonala tego samego
czynu, szczegblnie kiedy gtéwnym problemem
jest ustalenie zakresu sprawstwa. Owa réznica
w ustaleniu sprawstwa jest niewatpliwie nie tyl-
ko jedna z najpowazniejszych trudnosci w dotar-
ciu do odpowiedzialnosci bytu zbiorowego, lecz
takze wskazuje na istotne zagrozenie, jakie niesie
z sobg ta posta¢ odpowiedzialnosci. Jednak nie-
podjecie proby dotarcia do tak rozumianej od-
powiedzialnosci oznacza, ze kiedy jednostka za-
truwa strumyk, predzej czy pézniej pociagnieta
zostaje do odpowiedzialnosci restrykeyjnej, pod-
czas gdy ta sama osoba, zatruwajac duzg rzeke,
ale w ramach struktury wielkiej korporacji (nie-
rzadko z pomoca takze innych pracownikéw),
moze pozostaé (i jak pokazuje praktyka — najcze-
$ciej pozostaje) bezkarna, bo zazwyczaj bezkarne
pozostaja duze podmioty gospodarcze, nie tylko
te zatruwajace rzeki. Czasami taki podmiot zo-
staje wprawdzie obcigzony karg, ale zwykle nie-
wspélmierng do wyrzadzonych szkéd, jak réw-
niez niezbyt dotkliwa finansowo. Osobie, ktéra
bezposrednio brala udzial w zanieczyszczaniu
rzeki, o ile bylo to oplacalne dla firmy, nie gro-
zi przewaznie zadna odpowiedzialno$¢. Zatem
system prawny wraz z uregulowaniami admini-
stracyjnymi nie przeciwdziala w wystarczajacym
stopniu dzialaniom zespotowym, stabo dajac so-
bie rad¢ z wigkszymi podmiotami zbiorowymi,
a pozostajac nieomal catkowicie bezradnym wo-
bec wielkich organizacji®.

Kolejne pytanie, jakie nalezy postawi¢, brzmi:
dlaczego w mysleniu o realiach Zycia polityczno-
-spolecznego nadal dominuje ujecie uprawnien,
a nie zobowigzan? A inaczej formulujac pro-
blem: dlaczego mamy do czynienia z dominacja

20 Przyktadem firmy tamiacej wiele zasad jest Monsanto,
przedsiebiorstwo zalozone w 1901 r. w USA i dziatajace
w branzy rolniczej (produkcja herbicydéw i pestycydéw),
ktérego nieomal kazdy produkt budzil wiele watpliwosci
co do bezpieczeristwa dla zdrowia zwierzat (produkowa-
no bydlecy hormon wzrostu zwigkszajacy wprawdzie pro-
dukcje mleka, ale powodujacy réznego rodzaju choroby
tych zwierzat) i ludzi (np. produkcja Aspartamu zwiek-
szajacego ryzyko zachorowania na raka).
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wolnosci, a nie odpowiedzialnosci? Charakter
odpowiedzi zaleze¢ bedzie w duzej mierze od
uprawianej dziedziny (zakorzenienia meryto-
rycznego) osoby podejmujacej sic owej odpowie-
dzi. Innej udzieli politolog, innej — historyk go-
spodarczy, ekonomista czy filozof.

Ten ostatni méglby odpowiedzie, ze 6w stan
jest wynikiem rozwoju myslenia filozoficznego,
w ramach ktérego od czaséw Kartezjusza zosta-
ta zainicjowana silna postawa egologiczna (kon-
centrujgca si¢ na ,ja jestem”) — w antropologii
zrodzilta ona nie tylko ide¢ indywidualizmu i je-
go dominacje, lecz przede wszystkim umozliwi-
ta narodziny idei wolnosci. Idea ta w kontekscie
jednostkowym przyczynita si¢ w duzym stopniu
do postrzegania spoleczeristwa jako sumy jedno-
stek. Zrodzony bowiem z idei wolnosci libera-
lizm przyjat jako podstawe swobode aktywnosci
sprawczej czlowieka. W' perspektywie wolno-
$§ciowej ma on prawo do swobodnego decydo-
wania.

Skoro jednostka ma swobode¢ decyzji i dzia-
tania, zakres i katalog tych uprawnien musial
zosta¢ jasno sformulowany. Jednoczesnie owe
prawa w duzym stopniu przypisano takze pod-
miotom gospodarczym. Warto jednakze za-
uwazy¢, ze idea wolnosci w rozumieniu filozo-
ficznym zastosowana przez ekonomistéw do
podmiotéw gospodarczych ulegta bardzo silne-
mu przeksztalceniu (szerzej zob.: Filek 2002).
W jego ramach doszlo do dominacji wolno-
§ci w ujeciu ontologicznym oraz jako celu sa-
mego w sobie i nastgpilo rozluznienie zwigz-
kéw wolnosci z etyka, w wyniku czego pojawito
si¢ zjawisko prymatu uprawnieni. Polozenie ak-
centu na uprawnienia, tj. otwarcie drzwi upraw-
nieniom w naturalny sposéb zamknelo je na pe-
wien czas w odniesieniu do odpowiedzialnosci
zaréwno jednostek, jak i podmiotéw gospodar-
czych. Rozwdj teorii ekonomicznych w ramach
tzw. mainstreamu przypieczetowal te¢ tendencje.
Mozna nawet powiedzie, ze rozwdj teorii eko-
nomii w jej liberalnym wymiarze wstrzymat do-
tarcie do odpowiedzialnosci w egzystencjalnym
oraz spoleczno-moralnym jej aspekcie. Spo-
wolniony rozwdj $wiadomosci odpowiedzial-
nosci jednostkowej jako konstytuujacej byt czlo-
wieka, a takze brak powszechnej $wiadomosci
odpowiedzialnosci jednostkowej w realiach zy-
cia spolecznego staly si¢ niewatpliwie przyczyna

braku zainteresowania odpowiedzialnoscig bytu
zbiorowego. Jesli nie zostala dostrzezona i uzna-
na odpowiedzialnos¢ jednostki w jej, przez fi-
lozotéw zaprezentowanej, glebi, to tym bardziej
nie dostrzezono odpowiedzialnosci bytéw zbio-
rowych ufundowanej na tej pierwszej. Bez odpo-
wiedzialnosci bytu jednostkowego nie ma odpo-
wiedzialnosci bytu zbiorowego. Ow niedorozwdj
odpowiedzialnosci jednostkowej w jej wymiarze
egzystencjalnym oraz spoleczno-moralnym byt
paradoksalnie wynikiem dominacji ekonomicz-
nej idei wolnosci (opartej na prymacie upraw-
nieri), z ktéra to w kulturze Zachodu mielismy
i nadal mamy do czynienia. Z drugiej bowiem
strony to wlasnie dobrze rozwinigta koncepcja
wolnosci (oczywiscie w jej filozoficznym, a nie
ekonomicznym rozumieniu) jako atrybutu kon-
stytuujacego byt czlowieka pozwolita na dotar-
cie do odpowiedzialnoéci jednostki jako kolej-
nego elementu konstytuujacego jego jestestwo.
Nie ma bowiem — jak zauwazyli egzystencjali-
$ci — wolnosci bez odpowiedzialnosci, s3 one bo-
wiem dwiema stronami tego samego fenomenu,
dostrzezenie za$ drugiego w formule ty jeste$
przez dialogikéw ostatecznie umozliwito dotar-
cie do samego fenomenu odpowiedzialnosci.
Na koniec zadajmy jeszcze jedno pytanie,
a mianowicie: czy byty korporacyjne s3 w stanie
udzwigna¢ odpowiedzialnos¢ ponad sume odpo-
wiedzialnosci jednostkowych? Zanim postaram
si¢ udzieli¢ odpowiedzi, warto zauwazy¢, ze po-
szukiwanie fenomenu odpowiedzialnosci pod-
miotu zbiorowego nalezy zacza¢ od konstatacji
funkcjonowania w jezyku (zaréwno potocznym,
jak i bardziej specjalistycznym) wielosci pojeé
opisujacych byty zbiorowe. S3 to np.: rodzina,
klasa szkolna, wspélnota akademicka, korporacja
(w rozumienie stowarzyszenia studenckiego czy
cechu), grupa spoteczna, instytucja publiczna, or-
ganizacja pozarzadowa, organizacja gospodarcza
(w tym jej najwigkszy twor, jakim jest przywoly-
wana tu korporacja ponadnarodowa), spoleczeri-
stwo, naréd, ludzkos¢. Jak pokazuje praktyka je-
zykowa, kazdej z wymienionych zbiorowosci
przypisujemy na poziomie myslenia potoczne-
go adekwatng odpowiedzialnos¢. W przypadku
rodziny méwimy o odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej, uzywamy tez okreslenia ,,odpowiedzialno$¢
rodziny” za np. niestworzenie wlasciwych wa-

runkéw do wychowania dziecka. W przypad-
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ku klasy szkolnej chodzi o jej odpowiedzialnos¢
za np. bierne przygladanie si¢ nieprawidtowemu
zachowaniu grupy uczniéw wobec tzw. klasowe;j
ofiary. W przypadku instytucji méwimy o odpo-
wiedzialno$ci urzedu za podjecie wadliwej decy-
zji, bo chociaz fizycznie decyzje wydaje urzednik,
to jednak w imieniu tej wlasnie instytucji (np.
urzedu skarbowego), a nie tylko we wlasnym.
W przypadku korporacji ponadnarodowej uzy-
wamy okreslenia ,,odpowiedzialno$¢ korporacyj-
na”. Rzecz jednak w tym, ze za owym sformu-
fowaniem nie stoi jeszcze zadne zdefiniowane
pojecie, a najwyzej zdroworozsagdkowa intuicja
wynikajaca z uzywania analogii. Przypomnijmy,
ze w praktyce Zycia spoleczno-prawnego z kor-
poracja jest podobnie jak z jednostka — ma ona
prawo do produkowania i sprzedawania i dla-
tego analogicznie méwimy o odpowiedzialno-
§ci korporacji np. za $§mier¢ czy chorobe klientéw
(np. na skutek spozycia nieswiezego produktu
czy w wyniku zanieczyszczenia srodowiska natu-
ralnego). Podobnie w przypadku narodu czgsto
moéwimy o jego winie (np. narodu niemieckiego
za wszczecie II wojny $wiatowej oraz za ogrom
cierpienia, ktére ona spowodowala). W jezyku
potocznym pojawia si¢ tez odpowiedzialno$¢ na-
szego gatunku za §rodowisko naturalne lub za
nastepne pokolenia.

A mimo tej wielosci wcigz nie bardzo wiemy,
co to wlasciwie jest owa odpowiedzialnos¢ zbio-
rowa. Mamy intuicje, ze jakas odpowiedzialno$¢
o charakterze zbiorowym istnieje, ale nie umie-
my tego na tyle opisaé, aby nasza intuicj¢ prze-
ku¢ na jasne definicje lub zasady jej egzekwo-
wania.

Z drugiej strony, w jezyku potocznym oraz
w bardziej specjalistycznym jezyku filozoficz-
nym czy prawniczym uzywamy takich pojeé,
jak: osoba zbiorcza, podmiot zbiorowy, kolektyw,
wspdlnota, ktérym na co dzieni takze przypisuje-
my odpowiadajace im odpowiedzialnosci, méwi-
my bowiem o odpowiedzialnosci zbiorczej, ko-
lektywnej czy wspdlnotowej, cho¢ dla praktyki
zycia spolecznego niewiele z tego wynika.

Jesli zatem myslimy o odpowiedzialnosci by-
téw zbiorowych i uzywamy tych okreslen, to by¢
moze dojrzewamy jako spoleczno$¢ do skon-
struowania takiego pojecia.

Podsumowujac dotychczasowy tok rozwazan,
mozna powiedzieé, Ze po jednej stronie mamy

coraz silniej zauwazalng potrzebe nowego poje-
cia, ale z drugiej, jakby proporcjonalnie do owej
potrzeby, wzrasta skala trudnosci sproblematyzo-
wania fenomenu odpowiedzialnosci bytu zbio-
rowego, jakim jest korporacja transnarodowa.
Do tych trudnosci nalezy gléwnie, wspomnia-
ne juz, naduzywanie pojecia odpowiedzialnosci
zbiorowej w czasach bolszewizmu czy faszyzmu,
ale takze nie mniej znaczaca niemozno$¢ zde-
finiowania tego bytu zbiorowego. W przypadku
korporacji owa trudno$¢ polega na jego quasi-
-podmiotowosci. Korporacja istnieje, zatrudnie-
ni sg tam konkretni ludzie, przystuguje jej pod-
miotowos¢ prawna, jest zatem, z jednej strony,
elementem realnej rzeczywistosci spoleczno-go-
spodarczej, ale z drugiej — ma charakter tworu
sztucznego o niefatwej do rozpoznania struk-
turze wewnetrznej (z nie do ustalenia zakresem
odpowiedzialnosci wielu decydentéw réznego
szczebla) oraz o niezwykle trudnych do ustalenia
zaleznosciach taczacych ja z innymi podmiotami
gospodarczymi, jak réwniez o: stabo uchwytywa-
nym wplywie jej sprawstwa na srodowisko natu-
ralne, jeszcze mniej uchwytnym wplywie spraw-
stwa na sposéb funkcjonowania spoleczeristw
(oprécz mozliwosci ustalenia sposobu uzytko-
wania przez klientéw wytwarzanych przez nia
produktéw) oraz niemal catkowicie nieuchwyt-
nym oddzialywaniu korporacji na zatrudnionych
w niej pracownikéw, np. na ich swiadomos$¢ spo-
teczno-moralng, na ksztaltowanie si¢ ich osobo-
wosci, a tym samym na sposéb widzenia kondy-
¢ji ludzkie;j.

W kazdej epoce charakter spoleczerstwa
oraz sposéb widzenia i interpretowania kondy-
cji cztowieka byt wypadkows poziomu $wiado-
modci zyjacych w tym czasie jednostek i realnie
istniejacych instytucji spoleczno-panstwowych
(w naszym wypadku chodzi o instytucje wolne-
go rynku, na ktérym to zrodzily si¢ korporacje).
Oba te czynniki wplywaja na siebie wzajem-
nie, kazdy z nich istotnie oddzialuje na poziom
i charakter drugiego przy jednoczesnym wply-
wie na siebie samego wlasnie poprzez rozwéj te-
go drugiego. Rozrost korporacji odciska pietno
na sposobie funkcjonowania spoleczeristwa, a to
— na sposobie ujmowania, po czesci takze ksztat-
towania si¢, kondycji ludzkiej.

Konieczne wydaje si¢ zatem, pomimo trud-

nosci, odkrywanie specyficznego rodzaju odpo-
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wiedzialnosci bytu zbiorowego, poniewaz zaak-
ceptowanie, z jakim mamy dzisiaj do czynienia,
jedynie idei odpowiedzialnosci jednostkowej lub
idei odpowiedzialnosci zbiorowej jako sumy od-
powiedzialnosci jednostek tworzacych te zbioro-
wos¢, nie pozwala dotrze¢ do odpowiedzialnosci
zbiorowej rozumianej jako nadwyzka odpowie-
dzialno$ci ponad prosta sume¢ odpowiedzialno-
§ci stanowiacych ja jednostek, ktéra wynika nie
tylko z mocy tejze zbiorowosci (organizacji), lecz
takze z nowej wewngtrznej struktury wplywaja-
cej na kondycje cztowieka.

Wydaje si¢, ze rozwdj filozofii postrzega-
ny poprzez pryzmat odmiany czasownika ,by¢”
(Filek 2010a), w ramach ktérego mamy do czy-
nienia ze zmiang paradygmatu myslenia, umoz-
liwia obecnie odpowiedzialng analiz¢ fenome-
nu odpowiedzialno$ci bytu zbiorowego. Ujmujac
rzecz historycznie, pierwsze stowo filozofii to
jest okazalo si¢ fundamentem dla starozytnego
sposobu myslenia skoncentrowanego na opisie
$wiata takim, jaki jest. Drugie stowo filozofii ja
jestem stalo si¢ za$ fundamentem dla nowozyt-
nego myslenia skoncentrowanego na dotarciu do
istoty jednostki, ktére to poszukiwania dopro-
wadzity do odkrycia ludzkiej wolnosci. Trzecim
slowem filozofii bylo uzyte przez dialogikéw ty
jestes, bedace podstawg paradygmatu wspélcze-
snosci skoncentrowanego na ,,Innym”, co dopro-
wadzito do odkrycia odpowiedzialnosci jednost-
kowej. Aktualnie coraz silniej formulowany jest
w obszarze filozofii nowy paradygmat odwotu-
jacy si¢ do formuly my jesteémy. To pierwszy
paradygmat, ktéry odwoluje si¢ do zbiorowo-
§ci. Warto zatem zauwazy¢, ze dopiero filozofia
postwspdlczesna/postmodernistyczna oparta na
paradygmacie my jesteSmy pozwala na proble-
matyzowanie odpowiedzialnosci w jej aspekcie
zbiorowym. Na bazie tego paradygmatu mozliwe
staje si¢ pytanie o naszg grupows odpowiedzial-
noé¢ (tak jak na fundamencie ja jestem zostala
odkryta odpowiedzialno$¢ owego ,istniejacego
ja”). Zatem jak kazde nowe pojecie filozoficz-
ne, pojecie odpowiedzialnosci zbiorowej nabie-
ra znaczenia w momencie rosngcej §wiadomosci
i dojrzalosci nie tylko mysli ludzkiej, lecz tak-
ze praktyki jego rozumienia i wykorzystywania.
Dopéki nie okreslimy podmiotowosci nas jako
grupy (w tym: zakresu decyzyjnosci, sprawstwa,
sposobu istnienia), nie ma mozliwosci przypisa-

nia podmiotowi zbiorowemu jego odpowiedzial-
nosci. Nalezy pamigtad, ze pojecia nie sg jedynie
suchymi znaczeniami, ich ksztaltowanie to wy-
nik, z jednej strony, dojrzewajacego umystu, ale
drugiej — poprzez nie ludzkos$¢ sama ksztaltuje
swdj byt, gléwnie w jego wymiarze spolecznym
(cho¢ na poczatku ich tworcy starajg si¢ jedynie
zrozumie¢ istote opisywanego zjawiska).

Pojecie odpowiedzialnosci podmiotu zbio-
rowego wczesniej nie bylo potrzebne, aczkol-
wiek niektérzy upatruja jego poczatkéw w grze-
chu pierworodnym. Jacek Holéwka rozwazania
na ten temat zaczyna od stwierdzenia ,najstyn-
niejszym przypadkiem stosowania odpowie-
dzialnosci zbiorowej jest grzech pierworodny”
(Hotéwka 2001, s. 346). Bez wzgledu na roz-
strzygnigcie faktu, czy ponosimy kare za wy-
stepek rodzicéw, czy jak chea Ojcowie Kosciola
»grzech pierworodny nie obcigza gatunku ludz-
kiego z uwagi na jego pochodzenie od Adama,
ale jest rodzajem winy popelnionej przez oso-
biste, cho¢ nieswiadome uczestnictwo w niepo-
sluszenstwie pierwszych rodzicéw” (ibidem, s.
348), to jednak dla wielu interpretatoréw bedzie
to pierwsza préba odpowiedzialnosci zbiorowej,
jednak w rozumieniu: wszyscy placa za wing ro-
dzica. Takie podejscie nalezy taczy¢ ze wezesniej
przywolywanymi negatywnymi zastosowania-
mi odpowiedzialnoéci zbiorowej. Warto jednak
w tym miejscu podkresli¢, ze te rozumienia od-
powiedzialnosci zbiorowej opieraly si¢ na struk-
turze: jeden podmiot (ewentualnie mata gru-
pa), a konsekwencje jego/ich dzialania spadaja
na wielu (faszyzm i metody stalinowskie) lub
na wszystkich nastepnych (idea grzechu pier-
worodnego). Natomiast w naszych poszukiwa-
niach chodzi o sytuacj¢ odmienng — dzialanie
grupy, czasami bardzo duzej i powigzanej struk-
turg organizacyjna, powoduje negatywne konse-
kwencje dla zycia jednostki, a takze — zbyt cze-
sto — dla duzej grupy obywateli i czasami nawet
dla przysztych pokoleri (zob. Birnbacher 1999;
Jonas 1996).

Jednym z kluczowych pytan w ramach roz-
wazan nad odpowiedzialnoscig bytu zbiorowego
jest jednak to, dlaczego zastanawia¢ si¢ nad jego
podmiotowoscia, skoro przystuguje ona jedynie
jednostce (zob. Wegrzecki 1996). Ostabiajac nie-
co te watpliwos¢, nalezy odnies¢ si¢ do socjolo-
gii, ktérej nazwa pochodzi od socius (zbiorowos¢,
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spoleczeristwo) i logos (madro$¢ wiedza) — a za-
tem gléwnym jej przedmiotem jest spoleczen-
stwo, ktérego konstytuujacym atrybutem pozo-
staje wlasnie zbiorowo$¢?!. To prawda, ze kazda
zbiorowo$¢ tworzg ludzie, a zatem znowu powra-
camy do podmiotowosci jednostki. Jednak z dru-
giej strony jednostka w spoleczenstwie to nie do
korica ten sam podmiot analizowany w oderwa-
niu od spolecznego kontekstu. Spoleczernistwo to
nie wylacznie ludzie, lecz takze caly system rela-
¢ji ich wiazacy, stad pojecie systemu spolecznego,
w ktérym ,uczestniczg nie tyle konkretne jed-
nostki, osoby, ile raczej pewne wyréznialne po-
zycje spoleczne lub zwigzane z tymi pozycjami
role” (ibidem, s. 30). Jednym z takich systeméw
jest korporacja czy instytucja administracji pu-
blicznej, kazda o specyficznej dla charakteru jej
dzialan strukturze. Kolejng cechg takiej zbioro-
wosci jest aktywno$¢ uczestnikéw grupy, bedaca
podstawowym tworzywem zjawisk spolecznych.
Ale tez, z jednej strony, jednostkowa dzialalnos¢
wplywa na calos¢ aktywnosci konkretnego syste-
mu spolecznego, jaka jest kazda organizacja (np.
korporacja czy instytucja publiczna), z drugiej
za§ — struktura konkretnego systemu spoleczne-
go wymusza na jednostce pewien zakres dziafan,
ograniczajac wolnos$¢ wyboru, ktéry przystuguje
jej jako indywiduum. Jesli dodamy do tego prze-
konanie Maxa Webera i Emile’a Durkheima do-
tyczace tego, ze nasze dzialania sa w istotnym za-
kresie pochodng kultury, to réwniez sa pochodna
kultury organizacyjnej wykreowanej przez kor-
poracje¢ lub instytucje publiczng.

8. Zakonczenie

Jak wynika z powyzszych analiz, poszuki-
wanie fenomenu bytu zbiorowego wymaga, po
pierwsze, wiele ostroznosci ze wzgledu na zagro-
zenia plynace ze znanych w historii zastosowan
idei odpowiedzialnosci zbiorowej, ale tez z za-

2 Spoleczenistwo to zbiorowosci réznej wielkosci — jak
pisze Piotr Sztompka — réwniez wigksze od paristwa,
np. ,korporacje miedzynarodowe, wielkie Koscioly, cy-
wilizacje, federacje, wspélnoty regionalne czy wreszcie
spoleczenistwo globalne”, a nieco dalej: ,Cala gama tych
zbiorowosci réznej skali, od kilkuosobowych do kilku-
miliardowych, to dla socjologia odmiany spoteczeristwa’

(Sztompka 2002, s. 29).

grozenia zwigzanego z mozliwoscia oslabienia,
z takim trudem zbudowanej przez czlowieka,
idei odpowiedzialnosci jednostkowej. Po dru-
gie, wymaga wiele cierpliwosci, gdyz zbyt weze-
sne odkrywanie tego fenomenu w sytuacji, kie-
dy swiadomos¢ spoleczna jeszcze nie dojrzala do
zrozumienia jego istoty, moze spowodowac jej
pochopne odrzucenie. Dlatego nalezy zacza¢ od
uwypuklenia faktu, ze w przypadku dziatari kor-
poracji na skutek zjawiska synergii pojawia si¢
nadwyzka odpowiedzialnosci ponad prosta sume
odpowiedzialnosci powstalej w wyniku sumo-
wania odpowiedzialnosci jednostek. A ponad-
to od zwrécenia uwagi na to, ze skoro dzialanie
korporacji opiera si¢ na wspéimysleniu, wspét-
organizowaniu, wspélgospodarowaniu, wspél-
decydowaniu, wspétuczestnictwie, wspétudziale,
wspotuzytkowaniu, wspélrzadzeniu, wspélre-
alizowaniu, wspélsprawstwie, wspéitworzeniu,
wspélpracy, wspélzaleznosci, to takze — na
wspoélodpowiedzialnodci.
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Reflections on the responsibility of a collective being

The main objective of the paper is to address the problem of responsibility of a collective being. This task has proven

to be very complex due to the conviction which is currently dominant (in legal, political and economic consciousness):
that of absolutely fundamental individual responsibility that closes any reflection on the responsibility of a collective
being which could destroy one of the undoubtedly most valuable achievements of human thought: the idea of moral
responsibility of a human being. However, the increasingly rapid changes both in the nature and structure of societies,
and in social relations, which are its new face, show that with the increasing impact and power of large organizations
(public and private alike), one has to reflect on a new dimension of responsibility, i.e. the responsibility of a collective
being. The paper is therefore an attempt to show research directions of the new phenomenon, without questioning the
inviolability of individual responsibility.

Keywords: existential responsibility, individual responsibility, collective responsibility, responsibility of a collective
being.
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Czy spoleczenstwo moze uczy¢ si¢ z do§wiadczenia?
Problem podmiotowosci spoleczenstwa

Termin ,spoteczeristwo” powszechnie uzywany jest jako podmiot réznego rodzaju twierdzen: ,spoleczefistwo zmie-
rza w strong...”, ,spoleczernistwo nie ufa politykom” itp. Na poziomie teoretycznym przewaza jednak indywidualizm
zaréwno w wymiarze ontologicznym (,spoleczeristwo” jest jedynie ztozeniem jednostkowych dziatar), jak i metodo-
logicznym. Przy pewnej opcji teoretycznej mozliwe jest jednak ujecie spoleczeristwa jako intencjonalnego, sprawczego
podmiotu zdolnego do budowania struktur samowiedzy i poddajacego refleksji swoje dziatania. W artykule dyskuto-
wane s3 konsekwencje przyjecia ,nastawienia intencjonalnego” (intentional stance) w badaniu spoleczeristwa.

Stowa kluczowe: intencjonalno$é, podmiotowos¢, sprawstwo (agency), jednostka, emergentyzm, spolteczeristwo, koor-

dynacja, agregacja, zbiorowe dziatanie, artefakty, kultura.

Termin ,spoleczenstwo”, wlasnie w wersji
rzeczownikowej, wszedl do powszechnego uzyt-
ku i stal si¢ tak naturalny, ze rzadko kto zastana-
wia si¢ nad jego trescia. Tymczasem, wcale nie
jest jasne, czy odnosi si¢ on do jakiego$ obiektu,
czy tez jest jedynie skrétowa nazwa (metafor)
struktur i regularnosci zycia zbiorowego. Weigz
nie zostal rozstrzygniety spér miedzy redukcjo-
nizmem a emergentyzmem — méwigc najogol-
niej o to, czy wylaniajaca si¢ z masy indywidual-
nych dzialan calo$¢ spoteczna nabiera swoistych
cech, niesprowadzalnych do indywidualnych
skladowych. Cala ta kwestia powszechnie uwa-
zana jest za problem filozoficzny, niemajacy
wigkszego znaczenia dla uprawiania nauki spo-
tecznej, tym bardziej, ze trudno byloby go roz-
strzygnaé, przeprowadzajac ,porzadne” badanie
empiryczne. Banalizacja pojecia ,spoleczeni-
stwo” sprawia, ze gladko przechodzimy nad nim
do porzadku dziennego, nie stawiajac sobie py-
tan o sens sformutowan, w ktérych wystepuje
ono jako podmiot lub dopelnienie (jak w zda-
niach ,,polskie spoleczeristwo nie ufa politykom”
czy ,stabos¢ spoleczeristwa obywatelskiego”).
Obecne w niektérych kontekstach badawczych
i teoretycznych — np. w ekonomii spolecznej czy

Anna Giza — Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjolo-
gii.

participatory action research, pojecia przypisujace
spolecznosci podmiotowos¢ i autonomie traktu-
je si¢ jako wyraz pewnej opcji — nie tyle nawet
teoretycznej, co ideologicznej. W dominujacym
dyskursie socjologicznym (Touraine 2011) spo-
teczenstwu przypisuje si¢ implicite raczej cechy
przedmiotu niz podmiotu (Giza 2015, w druku).

Chcialabym sprébowac uzasadnié, ze (1) przy-
jecie zalozenia o podmiotowosci spoleczeristwa
jest teoretycznie plodne; (2) podmiotowos$é spo-
teczeristwa mozna rozwazaé¢ bez popadania
w metafizyke; (3) myslowy model spoleczeristwa
jako podmiotu pozwala inaczej ujaé ,,ponowocze-
sno$¢” i towarzyszace jej zjawiska.

1. Zalozenie o podmiotowosci
spoleczenstwa w tradycji socjologicznej

Socjologii od poczatku towarzyszy pokusa uj-
mowania ludzkiej spotecznosci jako catosci ob-
darzonej wlasnym zyciem — zdolnej do repro-
dukeji, trwania i rozwoju (kierunkowej zmiany).
Warto zauwazy¢, Ze wymienione trzy zdolno-
§ci s konstytutywnymi cechami zycia biolo-
gicznego, stanowiac jednoczesnie kanwe dziala-
nia mechanizmu doboru naturalnego!. Nie ulega

! To za sprawg réznicowej reprodukji (sukces reproduk-
cyjny odnoszg relatywnie najlepiej przystosowani) w ko-
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watpliwosci, ze sukces, a przynajmniej rozgtos?
sformutowanej przez Karola Darwina teorii
ewolucji mial inspisujacy wplyw na socjologie.
Z jednej bowiem strony, sam Darwin sugerowal
w swoich pracach koncepcj¢ doboru spoleczne-
go (grupowego) — mechanizmu selekcjonujace-
go spolecznoéci zdolne do wytwarzania wick-
szej wartosci dodanej z prowadzenia wspélnego
zycia. Z drugiej za$ strony, w jego teorii zawar-
tych bylo wiele inspirujacych, nowatorskich po-
mysiéw, jak np. idea dynamicznej relacji miedzy
organizmem (gatunkiem) a §rodowiskiem przy-
rodniczym, koncepcja organizmu jako ukladu
hierarchicznie zlozonego, pozwalajaca nowator-
sko uja¢ relacje czesé — calos¢ itp. Zaczerpniete
z myslowego modelu teorii ewolucji elemen-
ty pojawialy si¢ w odniesieniu do spoleczenistwa
w wielu teoriach, w bardziej lub mniej catoscio-
wym ujeciu i z mniej lub bardziej jawnym odnie-
sieniem do koncepcji ewolucji oraz jej mechani-
Zmow.

Sposréd interesujacych nas watkéw, najwaz-
niejsze wydaja si¢ dwa: (1) traktowanie ,spote-
czenistwa” jako swoistego organizmu — fenoty-
pu, catoséci, ukladu, za posrednictwem ktérego
jednostki (elementy) wchodzg w interakcje ze
srodowiskiem, oraz (2) ujmowanie zmiany spo-
tecznej w kategoriach ewolucyjnych, czyli jako
zmiany kierunkowej, zorientowanej na osiagganie
coraz doskonalszej formy zorganizowania zbio-
rowych dziatan.

Co do watku pierwszego, to — pomijajac naiw-
ne metafory organicystyczne Herberta Spencera
— kluczowe jest ujmowanie spolecznego sposobu
zycia jako formy jednoczacej elementy w calos¢,
ktéra staje sie dla nich podstawowym odniesie-
niem i posrednikiem w relacjach z otoczeniem
zewngtrznym (przyrods, innymi spolecznoscia-
mi). Owa jednoczacy elementy forme¢ tworza
przede wszystkim artefakty — narzedzia, rytualy,
symbole, czyli méwiac najogélniej — kultura ma-
terialna i symboliczna spolecznosci. Zanurzone

lejnych pokoleniach stopniowo materializuje si¢ zmiana;
o tym zas, kto odniesie sukces reprodukeyjny decyduje za-
réwno srodowisko naturalne, jak i dostepno$é partneréw
(w przypadku reprodukcji ptciowej — dobér seksualny).

2 Teoria Darwina nie od razu spotkata si¢ z uznaniem —
na pewno jednak od momentu publikacji towarzyszy! jej
ogromny rozglos.

w kulturze jednostki nie odnoszg si¢ ani do sie-
bie nawzajem, ani do $rodowiska przyrodni-
czego, ani nawet do siebie samych bezposred-
nio. By nawigza¢ do znanego fragmentu z dziela
George’a H. Meada (1975), to aparat trawien-
ny wolu przeksztalca trawe¢ w pastwisko (tj. tra-
wa i aparat trawienny pozostaja w dynamicznej
relacji dostosowania). W przypadku cztowieka,
to artefakty, a nie cechy jego organizmu s3 no-
$nikami dynamicznych relacji z otoczeniem: ma-
jac zarna, czlowiek nie musi przebudowywac zu-
chwy, zeby zmiazdzy¢ twarde nasiona.

Spoleczeristwo nie jest organizmem (fenoty-
pem) w znaczeniu biologicznym, z funkcjonalng
specjalizacja komoérek tworzacych stale narzady.
Jest natomiast caloécia (fenotypem) w znacze-
niu kulturowym, z artefaktami uruchamiajacy-
mi wyspecjalizowane funkcje i interakcje. Choé
nie ma wigkszego sensu poszukiwac literalnych
analogii miedzy systemami zapewniajacymi ko-
ordynacj¢ funkcjonowania organizmu w sen-
sie biologicznym a systemami koordynujacymi
dzialania jednostek w spolecznosci. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze do funkcjonowania ludz-
kiej spolecznosci niezbedny sg systemy wymiany
i cyrkulacji débr (,gospodarka”), przepltywu in-
formacji i propagacji impulséw (,komunikacja”),
uwspdlniania wiedzy (,j¢zyk”), transmisji arte-
faktéw (,przekaz kulturowy”) itp. Systemy tego
rodzaju stanowia oczywisty warunek koordyna-
¢ji dziatan jednostek, i warunkuja skladanie si¢
ich na wspdlny efekt.

Dochodzimy tym samym do drugiego aspek-
tu ujmowania spoleczeristwa jako ,organizmu”
(catosci). Polaczenie jednostek — za sprawa réz-
nego rodzaju relacji, ktérych nosnikami sg ar-
tefakty (rytualy, normy itp.) — w calos¢ powa-
la zmitygowa¢ indywidualne egoizmy na rzecz
uwzgledniania interesu alfer, a tym samym wy-
kreowa¢ warto$¢ dodang i zwigkszy¢ — uzywajac
jezyka teorii gier, taczne wyplaty interagujacych
jednostek. Idea wartosci dodanej, ptynacej z ko-
operacji i zachowan altruistycznych, obecna jest
nie tylko w filozofii spolecznej (np. idea umowy
spolecznej jako aktu umozliwiajacego wyjscie ze
stanu natury u Hobbesa) czy w socjologii, lecz
réwniez w fundamentalnym dziele ojca nowo-
czesnej ekonomii, Teorii uczuc moralnych Adama
Smitha (1989). To oczywiste, ze wielkos¢ warto-
$ci dodanej — decydujaca o ,oplacalnosci” zycia
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spolecznego, zalezy od jakosci spoleczenstwa:
od jako$ci systeméw podtrzymujacych koor-
dynacj¢ i kooperacje, od charakteru caloscio-
wo pojmowanej kultury i wolnosci/mozliwo-
sci zmiany. I chociaz od spolecznej formy zycia
nie ma odwrotu — wszak czlowiek jest zwierze-
ciem spolecznym, mozna sobie przypomnie¢
lub wyobrazi¢ gingce spoleczeristwa, niezdolne
do utrzymywania solidarnosci, do zapewnienia
swoim czlonkom minimalnej jakosci Zycia czy
wreszcie — do wytwarzania wiezi laczacych ich
jako czlonkéw wspélnoty. Podsumowujac watek
pierwszy: spoleczenistwo ujmowane jest w jego
ramach jako specyficzna calo$¢, ,fenotyp”, two-
rzacy interfejs miedzy jednostkami a otocze-
niem, zdolny do zmian i rozwoju oraz sprzyja-
jacy tworzeniu wartosci dodanej z koordynacji
i kooperacji. Na tyle, na ile spoleczenistwo dziala
»tak jakby” bylo skoordynowang caloscia, mozna
przypisa¢ mu podmiotowos¢ — do czego wréce
po krétkim oméwieniu drugiego gléwnego wat-
ku pojawiajacego si¢ w rozwazaniach nad spo-
teczng podmiotowoscia.

Idzie w nim o ujmowanie zmiany spolecznej
w kategoriach ewolucyjnych, czyli jako zmia-
ny kierunkowej, zorientowanej na osiaganie co-
raz doskonalszej formy zorganizowania dziatan
zbiorowych. Jest rzecza interesujaca, ze my-
Slenie o ewolucji spolecznej bardzo oddala si¢
od koncepcji ewolucji biologicznej. W mysl tej
ostatniej, ewolucja nie ma celu, do niczego nie
zmierza, jest procesem dynamicznym, stymulo-
wanym w znacznym stopniu przez przypadek
(mutacja genetyczna, jednorazowa katastrofa —
jak upadek meteorytu bedacy przyczyna wygi-
nigcia dinozauréw), a zadna forma zycia nie mo-
ze by¢ uznana za doskonalszg od innej. W tym
sensie, nie mozna méwi¢ o rozwoju spolecz-
nym jako nastepstwie coraz lepiej urzadzonych
spoleczenistw. Ewolucja w sensie biologicznym
nie ma tez kresu — chocby z uwagi na niedaja-
ce si¢ wyeliminowa¢ mutacje’. Idea osiagniecia
przez spoleczenistwo ostatecznej, doskonalej for-
my, ktéra nie podlega dalszym zmianom, wydaje
si¢ wiec przeczy¢ pojeciu ewolucji. Uderza réw-
niez pomijanie roli §rodowiska, ktére w teorii

3 Gléwnie jednak z uwagi na niedostrzegalne mikrosro-
dowisko, w ktérym trwa ciagly wyscig zbrojen miedzy
mikroustrojami a organizmem czlowieka.

ewolucji uruchamia dziatanie doboru naturalne-
go. Mozna odnies¢ wrazenie, ze teoretycy kon-
centrowali si¢ na wewnetrznej ewolucji ,,ustroju”
spolecznego, ograniczajagc myslenie o zmianach
i doskonaleniu do tej jedynie perspektywy. In-
nymi stowy, kresem ewolucji spoleczenstwa
mialo by¢ wylonienie si¢ spoleczeristwa dosko-
nale urzadzonego, z najlepsza mozliwa metodo-
logia zycia zbiorowego.

Wiele wyjasnia siggniecie do Auguste’a Com-
te’a — tworcy socjologii jako nauki pozytywne;.
Ot6z jej gtéwna funkcja mialo by¢ naukowe wy-
twarzanie samowiedzy spolecznej, dzigki ktérej
spoleczenistwo mogto lepiej, by tak rzec, zarza-
dzaé same sobg i ulepszaé ustrdj (metodologig)
zycia zbiorowego. Comte ustanowil socjologie
jako swoisty ,spoleczny rozum”, ktéry wspial
si¢ na najwyzszy, naukowy poziom poznawania
i dzigki temu moze dostarcza¢ ludzkiej zbioro-
wosci zrozumienia — wigzacych sie ze spolecz-
nym sposobem istnienia — zasad, prawidel i me-
chanizméw. Dla funkcjonowania spoleczeristwa
konstytutywna jest, wedlug niego, swiadomos$¢
,bycia powigzanymi”, poczucie przynalezno-
§ci do dzialajacego wspdlnie ,jednego organi-
zmu’. Charakter i tre§¢ owej $wiadomosci zalezy
przede wszystkim od tego, kto i jak ja wytwarza
oraz podtrzymuje. Dlatego po okresie dominacji
instrumentalnego, ideologicznego ksztaltowania
wiedzy wspdlnej teologie zastapi¢ miata nauka
pozytywna (socjologia), a kaplanéw — uczeni.

Dostarcza to interesujacego tropu: zdaniem
Comte’a ewolucja spoleczna przebiega w kie-
runku zyskiwania przez spoleczng calo$¢ samo-
$wiadomosci i samowiedzy, ktéra — co istotne,
tworzona jest w rygorze metodologicznym em-
pirycznej, pozytywnej nauki. Mozna zatem s3-
dzi¢, ze nie idzie o osiagniecie stadium doskonale
urzadzonego spoleczeristwa, ktére zastyga w owej
idealnej postaci na wieki. Chodzi raczej o osig-
gnigcie takiego poziomu samowiedzy i refleksyj-
nosci, ktéry gwarantuje zdolnosé¢ do swiadomego
(a nie — sterowanego przypadkiem i czysta ada-
ptatywnoscig) dokonywania zmian. Warto wspo-
mnie¢, ze podobne idee — cho¢ wyrazone z od-
wrotnej perspektywy, odnalez¢ mozna w dzietach
twércy amerykariskiego pragmatyzmu, Charlesa
S. Peirce’a. Ujmowal on proces spoteczny jako
proces semiozy — wigczania w przestrzen symbo-
liczng kolejnych obszaréw $wiata, a nauke przed-
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stawial jako materializacj¢ istoty doskonatego zy-
cia spolecznego, w ktérym dominuje rzetelnosé
i odpowiedzialnos¢, krytyka i otwartosé, poszuki-
wanie prawdy, opieranie twierdzeri na dowodach
i szacunek dla mysli*.

Kierunek rozwoju spoleczedstwa prowa-
dzi w tym ujeciu od — by uzy¢ okreslenia Emi-
le’a Durkheima, pozbawionej refleksyjnosci
ysolidarnoéci mechanicznej”, w strong samo-
$wiadomej, samokontrolujacej si¢ calosci spo-
tecznej, zdolnej do refleksji nad swoim funkcjo-
nowaniem; w stron¢ podmiotowosci. Zmiany
$wiadomosci spolecznej sprzegnigte sg z prze-
mianami §rodowiska wewngtrznego i zewnetrz-
nego, ktére umozliwity liczebny rozrost spote-
czeristw 1 tym samym zwigkszyly ich zlozonosé.
Nie chodzi wiec o to, Ze nowoczesne spoleczeni-
stwo jest ,lepsze” od tradycyjnego, ale o to, iz ko-
ordynacja i kooperacja w miejskim $rodowisku
przemyslowym wymagaja innej metodologii zy-
cia spolecznego i nowych narze¢dzi komunika-
¢ji, wymiany czy uwspdlniania wiedzy. Teoretycy
pOnowoczesnosci Zzwracaja uwage na procesy in-
dywidualizacji, ktére wylaniaja nowego rodzaju
podmiot indywidualny — refleksyjny, pozbawio-
ny zewngtrznych kotwic tozsamosci, oraz na no-
wy rodzaj plynnej, niejednoznacznej rzeczywi-
stosci spotecznej. By¢ moze jestesmy swiadkami
przelomowego momentu, kiedy ,,spoleczeristwo”
przestaje by¢ — jak w nowoczesnosci — rzeczywi-
stoscig o charakterze przyrodniczym, wymykaja-
cg si¢ rozumieniu i sprawstwu jednostek, i zaczy-
na nabiera¢ cech podmiotu®.

Co jednak zyskujemy, przypisujac spoleczeri-
stwu podmiotowos¢? I w jakim sensie mozna je
traktowa¢ jako podmiot?

* Mozna przy okazji dodaé, ze z tego wiasnie powodu
Peirce krytycznie odnosit si¢ do demokracji.

5 Wielu badaczy wskazuje nowe technologie informacyj-
ne i komunikacyjne jako podloze nowego, podmiotowego
spoleczenistwa (czy raczej — spoleczenistw): sieci spotecz-
nosciowe pozwalaja nie tylko samodzielnie wytwarza¢
wiedze wspdlna, lecz takze mobilizowaé ruchy spoleczne.
Niewatpliwie nowe technologie dostarczaja infrastruk-
tury utrwalajacej sieci powigzan i umozliwiajacej komu-
nikacje w czasie rzeczywistym, a w $wiecie zachodnim
jednostki coraz $mielej odwracaja sic od dominujacych
systeméw 1 dyskurséw. Trudno jednak przewidzie¢, czy
i w jakim horyzoncie czasu owe innowacje s3 w stanie
zmieni¢ uktad sit w globalizujacym si¢ swiecie.

2. Sens zalozenia o podmiotowosci
spoleczenstwa

W przedmowie Zasad metody socjologicz-
nej oskarzany o reifikacj¢ zjawisk spolecznych
Durkheim wyjasnial, Ze ujmowanie ,faktéw spo-
tecznych jak rzeczy” nie oznacza przypisywania
im fizycznej, namacalnej natury, ale o przyjecie
pewnego modelu myslowego (Durkheim 2011).
Istnienie ,rzeczy” poznajemy po oporze, ktory sta-
wiajg; po konsekwencjach, jakie ma dla nas zde-
rzenie si¢ z nimi. Fakty spoleczne sg ,rzeczami”
na tej samej zasadzie: doznajemy ich istnienia ja-
ko oporu, jako Zrédta namacalnych konsekwencji.
I tak, normy spoleczne materializujg si¢ w posta-
ci ostracyzmu, a prawo — sadu i wiezienia. O ile
jednak dziatanie faktéw przyrodniczych wyja-
$niamy, odwolujac si¢ do praw fizyki — przymu-
su o charakterze fizycznym, jak zasady Newtona,
o tyle fakty spoleczne wedlug Durkheima czerpia
swoja realnos¢ z przymusu moralnego.

Podobnie, teoria racjonalnego wyboru nie lo-
kuje w ludzkich glowach zalozen i procedur,
ktére s3 $wiadomie uruchamiane w sytuacjach
wymagajacych decyzji®. Zasady i procedury sa
modelem, z ktérego perspektywy rozpatruje sie
dokonywane wybory. Podobnie jak postulowal
Durkheim, formulujagc metodologiczng zasade
traktowania faktéw spolecznych jak rzeczy, ra-
¢jonalnos¢ jest modelem ujmowania zachowan,
a nie proceséw decyzyjnych dokonujacych sie
w ludzkich gtowach’.

Analogicznie, rozpatrywanie spoleczeristwa ja-
ko podmiotu oznacza jedynie ujmowanie go tak,
jakby bylo podmiotem, a nie przypisywanie mu
intencji, mézgu czy innych elementéw zazwyczaj
wigzanych z byciem podmiotem.

¢ Omawiane teorie nie dotycza zawartoséci ludzkich gléw,
koncentrujac si¢ na analizie zachowarl. Podobne niepo-
rozumienia powstaly wokél teorii altruizmu, ktéry nie
jest definiowany w kategoriach intencji (kto$ $wiadomie
»chee” czyni¢ dobro blizniemu), ale w kategoriach kon-
sekwencji zachowania. Jesli w efekcie zachowania ego
ponosi koszt (c), a alter odnosi korzys¢, zachowanie jest
altruistyczne niezaleznie od tego, czy dawca dzialal in-
tencjonalnie, czy tez nie. Altruizm jest w tym ujeciu cechg
zachowania, nie za$ nastawienia.

7 Dlatego wlasnie ograniczona racjonalno$é realnie dzia-
tajacych jednostek nie falsyfikuje teorii racjonalnego wy-
boru (zob. Haman 2014).
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Zbadanie konsekwencji zastosowania do ana-
lizy spoteczenistwa modelu myslowego ,,podmio-
towosci” wymaga sformulowania podstawowych
czynnikéw sktadajacych si¢ na bycie podmiotem.
W tradycji teoretycznej wskazuje si¢ trzy takie
czynniki: intencjonalno$¢, sprawstwo (agency)
oraz samowiedze.

Zacznijmy od najbardziej bodaj kontrower-
syjnego, ale i fundamentalnego, zagadnienia in-
tencjonalnosci: aktu odnoszenia si¢ do czegos,
ukierunkowywania na co$ uwagi i/lub skierowa-
nia dzialania na cel. Czy zatem spoleczenstwo
(spoteczno$é) ma zdolno$é odnoszenia si¢ do cze-
go$, koncentrowania na czyms uwagi, i wreszcie
— orientowania swojego zachowania na zalozo-
ny cel? Odpowiedz na to pytanie zalezy od przy-
jetej koncepcji intencjonalnosci, co do ktérej nie
ma w filozofii zgody. Jedni wiaza ja ze $wiado-
mofécig, rozrézniajac intencjonalno$é pierwotna
(rozgrywajaca si¢ wylacznie w obrebie umystu)
oraz wtérng — materializujacg si¢ w dzialaniu. Inni
(zob. Chisholm 1982,1994; Dennett 1971, 1987,
1997) proponuja rozwazaé¢ intencjonalno$é¢ wy-
tacznie w kategoriach zewnetrznych, bez odwoly-
wania si¢ do — skadinad niedajacych sie stwierdzi¢
— stanéw wewnetrznych. W ramach tego drugie-
go podejscia najbardziej bodaj znaczaca jest aktu-
alnie koncepcja sformulowana przez Daniela C.
Dennetta: o tyle wazna, ze laczy rézne obszary
nauk — biologie (teoria ewolucji), filozofi¢ (pro-
blem intencjonalnosci), psychologie i informaty-
ke (komputacyjna teoria umystu, sztuczna inteli-
gencja). Podobnie jak w przypadku wspomnianej
wezesniej teorii racjonalnego wyboru czy mode-
lu zachowan altruistycznych, Dennett proponuje
przyjecie nastawienia intencjonalnego (intentio-
nal stance) jako strategii interpretowania funk-
cjonowania pewnych obiektow (intentional sys-
tems) (Dennett 1971), czyli traktowania ich tak,
»jakby” mialy przekonania i dgzenia bez zakla-
dania jakichkolwiek stanéw wewnetrznych. Jesli
przypisanie systemowi tak rozumianej intencjo-
nalnosci prowadzi do prawdziwych predykcii, to
nalezy go uzna¢ za intencjonalny niezaleznie od
tego, czy w ogdle da mu si¢ przypisa¢ §wiado-
mo$¢, czy tez umysl.

Najprostszym, podawanym przez Dennetta
przykladem systemu intencjonalnego jest termo-
stat. Jego dzialanie ewidentnie ukierunkowane
jest na cel (utrzymywanie wlasciwej temperatury)

iwyzwalane (badz nie) przez odniesienie do stanu
otoczenia: jesli temperatura pozostaje ,za wysoka”
lub ,za niska”, uruchamiana zostaje procedura jej
obnizania badZ podnoszenia. Cho¢ wigc termostat
nie ma ,umystu”, lepiej opisywac jego dzialanie
w nastawieniu intencjonalnym niz w jakimkol-
wiek innym — ani opis w kategoriach jego mecha-
nicznej konstrukeji, ani odwolanie si¢ do praw fi-
zyki nie oddadza natury dzialania termostatu jako
system w istocie ,,nastawionego” na utrzymywa-
nie okreslonej temperatury. Réwniez wyuczone
zachowania zwierzat maja charakter intencjonal-
ny, mimo ze (zapewne) nie przedstawiajg one so-
bie celu, w jakim naciskaja dzwignie czy rusza-
ja do wyscigu w labiryncie. ,,Obiektywnie” rzecz
biorac, ich zachowanie jest optymalne z punktu
widzenia osiggania celu (otrzymanie pozywie-
nia). W ksiazce Natura umystow (1997) Dennett
wprowadza pojecie ,swobodnie unoszacej si¢ ra-
cji”, ktérej zatozenie jako celu systemu pozwala
zrozumie( i przewidzie¢ jego dzialanie, bez ko-
niecznosci imputowania mu umystu czy ,pierwot-
nej” badz ,zrédlowej” intencjonalnosci. Skadinad,
wedlug Dennetta szalenie trudno byloby stwier-
dzi¢ jej istnienie, podczas gdy badanie systemu
»tak jakby byl intencjonalny” jest nie tylko wy-
konalne, lecz i plodne poznawczo.

Nie ulega watpliwosci, ze — podobnie jako kon-
cepcja altruizmu jako cechy zachowania, a nie na-
stawienia podmiotu — intencjonalno$¢ ograniczo-
na do analizy dzialania systemu jest konceptem
trudnym do przyjecia. Intuicyjnie czujemy, ze
y2umyslno$¢” dzialania, swiadome ukierunkowa-
nie na osiagniecie jakiego$ efektu to jednak co$
innego niz automatyzm termostatu czy reakcja
uwarunkowanego instrumentalnie szczura. Trzeba
jednak pamigtaé, ze koncepcja Dennetta nie wy-
klucza tak rozumianej intencjonalnosci — prze-
ciwnie, lokuje ja na szczycie Wiezy Generowania
i Testowania (Dennett 1997), jako umystowa, re-
fleksyjng intencjonalnos¢ ,istoty gregoriariskie;j”.
I tak, parter Wiezy zajmuja istoty darwinowskie,
ktérych dzialania uwarunkowane sa przez ge-
ny i ewoluuja w wyniku doboru naturalnego; na
pierwszym pietrze pojawiajg sie ,istoty skinne-
rowskie”, ktére potrafia — metoda préb i bledéw
— zmienia¢ swoje zachowania pod wplywem in-
formacji zwrotnych z otoczenia (selekcjonowane
sa wigc zachowania, niekoniecznie organizmy).
Pigtro wyzej znajdziemy ,istoty popperowskie”,
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ktére potrafia mentalnie badaé¢ (przewidywac)
konsekwencje swoich wyobrazonych dzialari —
co pozwala, by umieraty ich hipotezy, a nie oni sa-
mi., Istoty gregorianiskie®”, rezydujace na najwyz-
szym pietrze Wiezy Generowania i Testowania,
s3 istotami zdolnymi do transcendencji: wykorzy-
stujgcymi wytwory kultury — idee, narzedzia, do
tworczego konstruowania srodowiska zewnetrz-
nego, zamiast jedynie si¢ do niego reaktywnie
adaptowad. Nowa, ,samowspomagajaca si¢” for-
ma umystu zakorzeniona jest w przestrzeni kul-
turowej (duchowej) stanowiacej zbiorowy doro-
bek ludzkosci.

Jesli zatem przyjmiemy ,nastawienie intencjo-
nalne” Dennetta, to system spoleczny — o ile przy-
pisanie mu dazen (choéby w postaci ,,swobodnie
unoszacej si¢ racji”) przyniesie trafne przewidy-
wania, mozna uzna¢ za system intencjonalny’.
To, czy uda si¢ sformulowac¢ trafne przewidywa-
nia, a takze bardziej przekonujaco wyjasni¢ dzia-
tania spoteczne, bedzie rozwazane w koricowe;
czesci artykulu.

Przejdzmy zatem do — $cisle wigzacego si¢
z problemem intencjonalnosci, pytania o spraw-
stwo: zdolnos¢ do generowania dziatani (ang. agen-
¢y). Podobnie jak w przypadku intencjonalnosci,
napotykamy tu na nierozstrzygnieta dyskusje od-
nosnie do przypisywania sprawstwa ,spoleczen-
stwu” czy tez zbiorowemu aktorowi. W jezy-
ku potocznym nie mamy problemu z atrybucja
sprawstwa takim tworom, jak paistwa (,Rosja za-
anektowata Krym”), korporagje (,, Toyota sprzeda-

8 Nazwane tak za brytyjskim psychologiem, Richardem
Gregorym, ktéry dostrzegt role artefaktéw kulturowych
jako nosicieli inteligencji, element inteligentnego uktadu
wspéltworzonego z uzytkownikiem. W tym sensie, np.
program komputerowy jest nie tylko ,wcieleniem” inte-
ligengji i talentu jego twdrcéw, lecz takze podnosi inteli-
gencje, zdolnosci, mozliwosci tych uzytkownikéw, ktérzy
potrafig z niego skutecznie i twérczo korzystal. Kwestia
roli artefaktéw kulturowych staje sie obecnie — gléwnie za
sprawg teoril distributed cognition, ANT (actor-network-
-theory), socjologii techniki i wielu innych nowych nurtéw
w naukach spolecznych coraz powazniej dyskutowanym
wymiarem funkcjonowania spoleczeristwa (Stasik 2014).
9 Ciekawe wydaje si¢ pytanie o konsekwencje wzrostu
refleksyjnosci jednostek wspéttworzacych spoleczenstwo:
jesli w spoleczenstwie przewazaja (jakkolwiek to rozu-
miec), ,istoty gregoriariskie”, to jakie ma to konsekwencje
dla ich zycia spolecznego, poczucia tozsamosci i przyna-
leznosci?

ta milionowy samochéd”) czy instytucje (,stuz-
ba zdrowia stawia na poprawe obstugi pacjenta”).
Wyraznie jednak czujemy, ze zaréwno sam ,,ak-
tor”, ktéremu przypisujemy zainicjowanie dzia-
tania, jak i rodzaj owego sprawstwa daleko odbie-
gaja od fizycznego dziatania fizycznych jednostek,
jak np. uderzenie kogo§ w twarz, przewrécenie
przez kogos stotu czy wywrdcenie przez kota mi-
ski z jedzeniem. Dzialanie zbiorowego aktora spo-
tecznego (Rosji, Toyoty, stuzby zdrowia) nie ma
charakteru jednorazowego, fizycznego czynu: jest
to dziatanie ztoZone z masy rozlozonych w czasie
i przestrzeni, réznych jakosciowo pojedynczych
aktéw, sktadajacych si¢ na wspélny efekt (anek-
sja Krymu, sprzedaz samochodu). Dziala wigc
nie ,Rosja”, ale pewna grupa fizycznych aktoréw
(jednostek) dokonujacych fizycznych czynnosci
»na rzecz” aktora zbiorowego — Rosji. Istotny jest
takt, ze owe pojedyncze akty sktadaja si¢ na pe-
wien regularny, powtarzalny wzér, ktéry okresla-
my jako ,aneksj¢” czy ,poprawe obstugi pacjen-
ta” — cel oznacza, ze zbiorowy aktor ma zdolno$¢
generowania powtarzalnych, intencjonalnych re-
gularnoscil®.

Zwolennicy metodologicznego indywiduali-
zmu z tego wiasnie powodu wykluczajg istnienie
»kolektywnego sprawstwa” jako atrybutu calosci
spolecznej, koncentrujac si¢ na analizie dzialan
jednostkowych. Mozna jednak z tej samej prze-
stanki wywies¢ wniosek wprost przeciwny: ze wia-
$nie z uwagi na zdolno$¢ dziatania za posrednic-
twem obdarzonych wolng wolg i swiadomoscia
jednostek, zdolnos¢ koordynowania i uktadania
ich zachowani w regularne wzory, aktorom spo-
tecznym takim jak paristwa czy korporacje trze-
ba przyznaé sprawstwo.

Nalezy zaznaczy¢, ze teoria sprawstwa (agen-
¢y theory) rozwijana jest gléwnie w ekonomii,
w szczegdlnosci w teoriach organizacji. Wlasnie
z ekonomii wywodzi si¢ model principal—agent,
badajacy dylematy wiazace si¢ z delegowaniem
zadan. Dopiero niedawno (Mitnick 1998) po-
jawilo si¢ opracowanie lokujace problem spraw-

10 Poniewaz za$ dziata posrednio, poprzez fizyczne jed-
nostki wykonujace ,czastkowe” zadania, ma — jak moz-
na sadzi¢, moc sklaniania ich do robienia tego, co nalezy.
Jak latwo zauwazy¢, napotykamy tu stary problem relacji
miedzy strukturg a sprawstwem jednostek, porzadku spo-
tecznego, kontroli, norm itp.
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stwa aktoréw spolecznych (zbiorowych) w ob-
szarze socjologii. Wedtug Barry'ego M. Mitnicka,
teoria sprawstwa jest po prostu ,,0gélna spolecz-
ng teorig relacji spolecznej powierzenia (dziata-
nia w imieniu — acting for) i kontroli w zlozo-
nych systemach” (ibidem, s. 12). Opracowanie
to jasno pokazuje zwigzek miedzy problematy-
ka sprawstwa spolecznych aktoréw a klasyczny-
mi zagadnieniami socjologii, takimi jak normy
spoleczne, sieci, wiadza, kontrola spoleczna, re-
putacja, zaufanie, wymiana itp. Wydaje si¢ tez, ze
kwestia ,sprawstwa” aktoréw spolecznych pojawia
si¢ w socjologii w swoistym przebraniu: w posta-
ci poje¢ biurokracji (ktéra jest przeciez sposobem
zorganizowania indywidualnych dziatai w upo-
rzagdkowane i przewidywalne wzory), organizacji,
zawodu, roli, rzadu, rodziny, kapitatu spoleczne-
go i wielu innych. To, w jaki sposéb konstytu-
owany jest i podtrzymywany porzadek spoleczny,
czyli wigzanie pojedynczych dzialai w regular-
ne, powtarzalne i rozpoznawalne wzory, istotnie
nalezy do jadra teorii socjologicznej. Mozna za-
tem twierdzi¢, ze spoleczeristwo jest podmiotem
réwniez dlatego, iz emituje (generuje) regularne
sploty dziatan, ktére w dodatku da si¢ ujmowaé
w nastawieniu intencjonalnym: Rosja ,chciata”
zaanektowac Krym, i to uczynita.

Ostatnim sposréd sktadajacych sie na podmio-
towos¢ czynnikow jest zdolnosé autorefleksii:
obok generowania regularnych, uporzadkowanych
zachowari, do ,,prawdziwego” sprawstwa niezbed-
na jest dodatkowo zdolnos§¢ przyjecia refleksyj-
nej, krytycznej perspektywy, z ktérej analizuje sie
owe Wzory zachowani (critical, ratiocinative per-
spective on that pattern), czyli samoswiadomos¢
(Davidson 1980). Czy zatem spoleczeristwo ewa-
luuje wzory swoich dziatan, monitorujac je, pod-
dajac analizie z punktu widzenia osiggania celéw,
a nastepnie — pod wplywem doswiadczenie, mo-
dyfikuje je? Z pewnoscig tak rzecz si¢ ma w or-
ganizacjach, ktére na biezaco monitorujg wlasna
efektywnos¢, identyfikuja kulture organizacyijng,
nawyki organizacyjne, i — przynajmniej od cza-
s6w stynnej Pigtej dyscypliny Petera Senge, pra-
gna przeksztalci¢ sie w ,organizacje uczacy si¢”.
Jednak i inni zbiorowi spoleczni aktorzy — rzady,
przywdédcy religijni itp., w coraz wiekszym stop-
niu daza do optymalizacji sprawstwa, skadinad
wraz z rozwojem nauk spolecznych dostarczaja-

cych narzedzi i wiedzy niezbe¢dnej do oceny ,ja-
kosci” zarzadzania spotecznymi dzialaniami.

Wydaje sie¢ wigc, ze ujmowanie spoleczen-
stwa jako podmiotu jest uzasadnione, przynaj-
mniej na gruncie pewnych opdji filozoficzno-teo-
retycznych: spoleczenistwo (aktorzy spoteczni)
daja si¢ opisac¢ jako system intencjonalny, maja-
cy inicjatywe dziatania i zdolny do krytycznego
ogladu swoich dzialan. Oczywiscie, nie oznacza
to przypisania spoleczenstwu fizycznego, nama-
calnego istnienia czy dajacego si¢ zlokalizowaé
umystu. Podmiotowo$¢ spoleczenstwa rozciagad
si¢ moze od ,automatu”, ktéry zachowuje si¢ tak,
jakby byl dzialajacym intencjonalnie, samo$wia-
domym podmiotem, az do swiadomego samego
siebie, planujacego i ewaluujacego swoje dziala-
nia podmiotu o rozproszonym charakterze. We
wszystkich jednak przypadkach zasadza si¢ ona
na zdolnosci ukladu spolecznego do agregowa-
nia, uwspélniania i nadawania struktury zda-
rzeniom z poziomu jednostkowego. Takie uje-
cie podmiotowosci odnosi si¢ w réwnym stopniu
do jednostki ludzkiej — ktéra przeciez takze skla-
da si¢ z masy elementéw (komérek), a ich funk-
cjonowanie jest agregowane i organizowane tak,
ze w efekcie organizm dziala jako calos¢, obda-
rzona $wiadomoscia i intencjonalnoscig, komér-
ki za$ w kontekscie organizmu nabieraja nowych
jakosci. Oznacza to, ze w rozwazaniach nad pod-
miotowoscig spoleczenistwa kluczowe staje si¢ py-
tanie nie o nature elementéw (ludzi), ale o me-
chanizmy agregowania dziatan jednostkowych,
korygowania wzoréw dzialania zbiorowego pod
wplywem skumulowanego doswiadczenia jed-
nostek oraz agregowania preferencji co do celéw
(kierunk6éw dziatania). Jesli zbiorowoéé ma zdol-
no$é ,uczenia si¢ z do§wiadczenia” swoich czton-
kéw (samowiedza), produktywnego agregowania
ich dziatan i trafnego wyboru kierunku (celu),
mozna przypisaé jej wyzszy stopieri podmioto-
woscl niz przystugujaca ,istocie Darwinowskiej”
z parteru Wiezy Generowania i Testowania ,swo-
bodnie unoszaca si¢ racja”.

3. Podmiotowo$¢ spoleczenstwa
a podmiotowosé jednostki

Spoleczenstwo skiada si¢ z ludzi (i artefak-
téw) powigzanych relacjami w mechanizmie zy-
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cia zbiorowego. Budujac na analogii organizmu,
poziom jednostkowy i czynnosci indywidualne sg
taktycznym, fizycznym sposobem istnienia spo-
teczenstwa, ktérego calos$ciowe funkcje stano-
wig taczny efekt owych rozproszonych aktywno-
§ci. ,,Jako$¢” spoleczeristwa zalezy od tego, w jaki
sposéb preferencje jednostek, ich dziatania oraz
ich plynaca z do$wiadczenia wiedza sa agrego-
wane, koordynowane i uwspélniane. Jednostkom
przystuguje intencjonalnosé, co oznacza, ze ma-
ja wlasne preferencje (cele), ktére musza zostaé
w jaki$ sposéb zagregowane tak, by dalo sie wy-
toni¢ cele wspélne. Jednostki maja swoja agende,
wigc jesli dzialaja w zgodzie z oczekiwaniami czy
wrecz na rzecz ,spoleczeristwa’, to musi istnieé ja-
ki§ system organizacji oraz motywowania, ktéry
jest w stanie zapewni¢ ,rozgrywanie si¢” dzialan
zbiorowych zgodnie z zalozonym scenariuszem
i osigganie zalozonych efektéw. Wreszcie, jed-
nostki dysponuja zdolnoscig krytycznej refleksji
nad wlasnym dziataniem (do$wiadczeniem) i je-
§li samowiedza spoleczna ma czerpac¢ ,,dane em-
piryczne”z doswiadczenia jednostek, to musi ist-
nie¢ jakis tryb uwspdlniania wiedzy, ktéra z kolei
jest warunkiem koordynacji we wszystkich rela-
cjach spotecznych.

Przy takim ujeciu kwestii podmiotowosci za-
rysowuja si¢ dwa gléwne problemy: (1) relacji
poziomu jednostkowego z poziomem zbioro-
wym, czyli agregacji, organizacji, motywowania
i uwspdlniania aktéw z poziomu jednostkowe-
go, oraz (2) procesu budowania samowiedzy po-
zwalajacej modyfikowad i optymalizowaé wia-
sne dzialania.

Zacznijmy od kwestii powigzari miedzy po-
ziomami, ktére sg w istocie dwiema stronami tej
samej monety w tym znaczeniu, Ze nie istnie-
je spoleczenistwo bez jednostek, a jednostka nie
istnieje (jako intencjonalny podmiot, obdarzony
$wiadomoscia) bez spoleczenstwa. Kwestia har-
monijnego polaczenia — integracji obu pozioméw
ma charakter fundamentalny zaréwno dla jako-
§ci zycia jednostek, jak i dla wielko$ci wartosci
dodanej tworzonej przez wspdlne zycie i wspél-
dzialanie. Na poziomie jednostkowym spotyka-
my si¢ z realnymi, fizycznymi podmiotami, kt6-
rych dzialania majg réwnie konkretny, namacalny
charakter. Poziom spoleczny ma natomiast cha-
rakter catkowicie abstrakcyjny, dajacy si¢ ujac je-
dynie w formie pojeciowej — a wiec racjonalnej,

rozumowe;j. Jak wiec podej$¢ do problemu ich
wzajemnych stosunkéw? Nawigzujac do analo-
gii z jednostka ludzka (organizmem zlozonym
z komorek), dla dyskusji tego zagadnienia postu-
z¢ si¢ sformutowang przez Seymoura Epsteina
teorig CEST (Cognitive Experiential Self Theory)
(Epstein 2003). Czlowiek dysponuje dwoma sys-
temami teoretycznymi (modelami) orientujgcymi
dziatanie. System do$wiadczeniowy (experiential)
jest niewerbalny, intuicyjny i opiera si¢ na przed-
$wiadomych schematach, ktére sa generalizacja-
mi wlasnych, emocjonalnie waznych doswiad-
czen. System racjonalny ma za$ charakter jawnej
teorii siebie i §wiata, obejmuje przekonania, kt6-
rych zrédlem s3 wlasne doswiadczenia oraz — co
istotne, przekaz kulturowy i spoleczny, zawiera-
jacy ,gotowe” znaczenia, schematy interpretacyj-
ne czy to dostgpne w zasobach wiedzy potocz-
nej, czy pojawiajace si¢ jako zwrotna informacja
od innych cztonkéw spolecznosci.

Owe systemy — co odczuwamy intuicyjnie, na-
leza do dwéch réznych porzadkéw — ,empirycz-
nego’i ,umystowego”. Kluczowym zagadnieniem
jest komunikacja (wsp6tpraca) miedzy nimi, tym
trudniejsza, ze — jak to zostalo powiedziane, sys-
tem dos§wiadczeniowy ma charakter niewerbalny,
a uksztaltowane w jego ramach schematy, cho¢ za-
wierajg ,swobodnie unoszace si¢ racje”, sa przed-
swiadome. Ten drugi, racjonalno-rozumowy, nie
jest z kolei ,zaszyty” w indywidualnych doswiad-
czeniach, ale pochodzi z zewnatrz, z poziomu spo-
tecznego (kulturowego). Trudno wigc poddac ra-
cjonalnej analizie strukture i znaczenie wiasnych
doswiadczen, podobnie jak trudno jest wcieli¢
racjonalne dyrektywy dziatania w praktyke, jesli
brakuje motywacji.

Sam Epstein pisze o tym tak: ,Czlowieck ma
wigce do dyspozycji dwa systemy orientujace jego
zachowanie. Na jeden z nich sktadajg si¢ uksztal-
towane w toku doswiadczenia nawyki, kryjace
w sobie emocje, preferencje i adaptacje zawieraja-
ce'teorig $wiata’, w ktorym przebiegaja dzialania.
System do$wiadczeniowy to zespdt generalizacii,
zasad i oczekiwari, ktére majg charakter niewer-
balny, ukryty. Na drugi z orientujacych dziatanie
systeméw sktadaja si¢ pojecia (symbole) wcho-
dzace w obreb jezyka, tradyciji, kultury, zbiorowej
wiedzy oraz operacje na tych pojeciach prowa-

dzone” (Epstein 2014, s. 23).
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Wedlug tego autora, systemy te nie musza
wspélpracowal. Czlowiek moze nie rozumieé¢
wiasnego doswiadczenia, Zle je intepretowad, po-
niewaz jezyk nie jest jego wlasnoscia, lecz zawiera
gotowe pojecia, kalki, stereotypy itp. W socjologii
maéwi si¢ tez w takim wlasnie znaczeniu o ,prze-
mocy symbolicznej” (Bourdieu 1991, 2005) czy
»falszywej swiadomosci”, czyli narzucaniu jed-
nostkom obrazu §wiata, ktéry jest jawnie stronni-
czy i zawiera element wladzy — bo obraz ten skta-
nia ludzi do dzialani i wyboréw niezgodnych z ich
doswiadczeniem/interesem, ktére jednak stuzg in-
nym. Czlowiek moze nie rozumie¢ wlasnego do-
$wiadczenia, a nawet postepowania réwniez dla-
tego, ze nie poddaje go refleksji — gdyz nie ma
kompetencji (kapitatu kulturowego) badz potrze-
by namystu nad swoim dziataniem. Czasem tez
moze delegowac refleksje na zewnatrz w przeko-
naniu, ze sam sobie nie poradzi — to przeswiadcze-

nie narastajgce w epoce nadmiaru wyboru i kul-
tury ekspertéw.

Zaki6cenia w komunikacji miedzy systemem
dos$wiadczeniowym a racjonalnym moga prowa-
dzi¢ do niemoznosci doskonalenia (optymalizacji)
swoich dzialan, niepelnej $wiadomosci wlasnych
cech i mozliwosci, stawiania nietrafnych celéw.

Przyjmijmy na potrzeby dalszych rozwazan
koncepcje Epsteina, odnoszac ja do relacji mig-
dzy poziomem jednostkowym (system doswiad-
czeniowy) a spolecznym (system racjonalny).
Zagadnienie ich wzajemnych relacji mozna sche-
matycznie przedstawi¢ jak na rycinie 1.

Nalezy na marginesie zaznaczy¢, ze przed-
stawiona na rycinie sekwencja: cel (preferencja)
> dzialanie (wykonanie pewnej sekwencji czynno-
$ci, wedtug planu/nawyku) > konsekwencje (,wy-
plata”— informacja zwrotna) & samowiedza (kry-
tyczna refleksja i ewaluacja) > cel _ reprezentuje

Indywidualne wzory dziatania

Motywacja

Zbiorowe wzory dziatania

Istotnoéé
Cele zbiorowe

Agregacja

Cele indywidualne

Organizacja/
koordynacja

Kooperacja
Wyplata zbiorowa
Podziat

vuppnpinpus vivydiy

Wiedza wspélna

Komunikacja

Uwspélnianie

Wiedza prywatna

Ryec. 1. Indywidualny i zbiorowy poziom funkcjonowania spoteczeristwa

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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elementy podmiotowosci skltadajace si¢ na pro-
ces budowania samowiedzy. Umozliwia to nie
tylko przesledzenie relacji miedzy podmiotowo-
§cig indywidualng a spoleczna, lecz takze proces
budowania samowiedzy na kazdym z pozioméw.
Wréémy do opisu ryciny. Zewnetrzna czesé
pierscienia reprezentuje poziom jednostkowy, na
ktérym ludzie majg indywidualne cele (preferen-
cje), jednostkowe nawyki dziatania i indywidual-
ne plany, w wyniku czego uzyskuja ,wyplaty” (in-
formacj¢ zwrotng o efektywnosci swoich dzialan),
a takze wiedzg prywatng powstajacg na gruncie in-
dywidualnych doswiadczen i refleksji. Wszystkie
te skladowe indywidualnej podmiotowosci ksztat-
tuja si¢ w odniesieniu do do§wiadczenia oraz do
poziomu spolecznego znajdujacego wyraz w sys-
temie racjonalnym (jezyk, kultura, wiedza potocz-
na itp.). I tak, wiedza prywatna ksztaltowana jest
w jakiej$ mierze przez tresci komunikowane po-
przez kanaly i nadawcéw z poziomu spoltecznego
oraz informacje zwrotne od otoczenia spoleczne-
go, indywidualne nawyki i wzory dzialania ksztal-
towane sg w jakiej$ mierze przez instrukcje kul-
turowe, normy i reguly z poziomu spotecznego,
indywidualne cele (preferencje) wspétksztattowa-
ne sg przez spoleczne systemy wartosci, a wyplaty
indywidualne zaleza w pewnym stopniu od pozio-
mu wyplaty zbiorowej (wartos¢ dodana ze zbio-
rowego zycia) i sposobu jej dystrybucji.
Wewnatrz pierscienia znajduja si¢ sktadowe
podmiotowosci spolecznej: intencjonalno$¢ spo-
teczna (zbiorowe cele), wiedza wspélna (samo-
wiedza spoleczna), wzory dzialan kolektywnych
(lezace u podloza sprawstwa — agency). Tak, jak
system podmiotowosci indywidualnej w jakiej$
mierze czerpie swoja tres¢ z poziomu spolecznego,
tak ten drugi ksztaltuje si¢ w jakiejs mierze w od-
niesieniu do poziomu indywidualnego. I tak, wie-
dza prywatna moze by¢ uwspdlniana, cele zbio-
rowe moga powstawac na skutek agregowania
preferencji indywidualnych (np. w procesie wy-
borczym, deliberacji, badan socjologicznych itp.),
wzory dziatan kolektywnych — pochodzi¢ z insty-
tucjonalizacji (organizowania) nawykéw i planéw
indywidualnych, a wyplata zbiorowa ewidentnie
zalezy od produktywnosci kooperacji.
Srodkowy pierscieni to ,infrastruktura spo-
teczna’, czyli przestrzenie publiczne, w ktérych
dzialania jednostek, ich cele, przekonania, nawy-
ki splataja si¢ w mechanizmie zycia zbiorowego.

Na t¢ infrastrukture sktadaja si¢ m.in. instytu-
cje, normy, organizacje, prawo, normy, media —
innymi stowy, wszystko to, co stanowi podloze
wytwarzania ladu zbiorowego. Posredniczg one
miedzy poziomem jednostkowym (,system do-
$wiadczeniowy”) a spolecznym (,system racjonal-
ny”), a tym samym odpowiadaja za dobra wspot-
prace miedzy nimi.

A zatem, spoleczenstwo ,uczy si¢ z do§wiad-
czenia”, jesli infrastruktura spoleczna (przestrze-
nie publiczne) umozliwia oddolne generowanie
wiedzy, wplywanie ludzi na instytucje (weryfi-
kacja instytucji przez nawyki i odwrotnie), prze-
ktadanie si¢ indywidualnego sukeesu (,,zysku”) na
sukces zbiorowy — i odwrotnie, oraz tak agreguja
dzialania indywidualne, ze powstaje dobrze sko-
ordynowany strumieri dzialan zbiorowych.

Chodzi wiec o sprzezenie zwrotne miedzy po-
ziomem zbiorowym a poziomem indywidualnym,
pozwalajace optymalizowa¢ dzialania zbiorowe,
stymulujace coraz lepsze dopasowanie nawy-
kéw i instytucji oraz coraz pelniejsza samowie-
dze¢ zbiorows, ktéra z kolei poprawia plynnosé
koordynowania dziatani indywidualnych w ukta-
dy zbiorowe.

4. Samowiedza indywidualna
i samowiedza spoleczna

Moéwiac najogdlniej, ,samowiedza” oznacza
zespol przekonari i wartosci odnoszacych si¢ do
wlasnej osoby, dynamicznie sprzegnigty z funk-
cjonowaniem jednostki. Budowana jest w dyna-
micznym procesie, w ramach ktérego jednostka
uczy si¢ samej siebie, doswiadczajac efektéw swo-
jego dzialania w swiecie. Jednocze$nie owa wie-
dza o samym sobie — o tym, co si¢ lubi, co potrafi,
w czym osigga si¢ sukcesy itp. — wplywa na wy-
bér dziatania i jego ksztalt. Samowiedza trakto-
wana jest w psychologii jako proces, ktérego istote
stanowi poznawanie samego siebie na podstawie
informacji zwrotnych dostarczanych przez oto-
czenie (materialne i spoleczne) w efekcie podej-
mowanych dziatari. Sklfadowymi tego procesu jest
dzialanie, ktére przynosi jakies efekty (zaréwno
realne — np. wygrana w grze, zakup samochodu,
oparzenie si¢, jak i ,symboliczne” — w postaci in-
formacji zwrotnej od otoczenia spolecznego).To
dzialanie moze — szczegdlnie, jesli jego efekt jest
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odmienny od spodziewanego — uruchomi¢ re-
fleksje, ktoéra z kolei przynosi jaka$ rewizje sa-
mowiedzy, co modyfikuje kolejne dzialania itd.
Podstawa tworzenia samowiedzy sa wigc zaréw-
no doswiadczenie, jak i refleksja — umiejetnosé
analizy swojego dzialania w $wiecie, wskazania
granic wlasnego sprawstwa i odpowiedzialnosci,
rozpoznania struktury sytuacji. Zdolno$¢ do ucze-
nia si¢ z do$wiadczenia to wazny warunek roz-
woju osobistego, cho¢ istotng role odgrywa tez
element czysto poznawczy: mozna ,dowiadywac
si¢”rzeczy modyfikujacych dzialania, np. poprzez
uzyskanie nowych informacji, nowej porcji wie-
dzy czy narzedzi.

Refleksja nad wtasnym dzialaniem nie jest jed-
nak ani konieczna, ani doskonata. Mozna nigdy
si¢ nie zastanawia¢ nad tym, co o mnie méwig
moje dzialania i ich efekty, Nie jest konieczna,
gdyz ruch ku samopoznaniu — refleksja nad wta-
snym dos$wiadczeniem — pojawil si¢ stosunkowo
niedawno. Samowiedza rozumiana jako swiadome
ukierunkowywanie uwagi na analizowanie, obser-
wowanie i poznawanie siebie przez ,zwyktych”
uczestnikéw zycia spolecznego to stosunkowo
nowe zjawisko. I cho¢ impulséw kreujacych ruch
ku autopoznaniu poszukuje si¢ w réznych okre-
sach historycznych — w chrzescijanskim rachun-
ku sumienia czy w uruchomionym przez doktryne
predestynacji tropieniu wskazéwek odnosénie do
perspektyw zbawienia — panuje zgoda co do te-
go, ze samowiedza jest dzieckiem nowoczesnosci,
a wigc zdobyczg historyczng, powstalg na gruncie
specyficznych proceséw spolecznych.

Trzeba jednak pamigtaé, o czym byta juz mo-
wa, ze czlowiek zyje w spoleczeristwie (kultu-
rze), ktére nie tylko jest interfejsem miedzy nim
a przyroda, lecz réwniez polem swoistych do-
$wiadczen z innymi ludZmi, artefaktami, instytu-
cjami itp. Tak, jak uczymy si¢ przyrody, dzialajac
i do$wiadczajac efektéw owego dzialania, tak tez
uczymy sie spoleczeristwa, poruszajac si¢ w ob-
rebie grup spolecznych, instytucji, przepiséw, re-
gul. I réwniez w tym przypadku dokonuje si¢ to
w obrebie tradycji i kultury, ktére daja nam goto-
wy system racjonalnej wiedzy o prawach rzadza-
cych zyciem spolecznym, o innych ludziach itp.
Obok wiedzy tworzonej w procesie doswiadcza-
nia i dziatania jednostka ma do dyspozycji cala
game réznych gotowych systeméw — poczawszy
od wiedzy potocznej i madrosci ludowej (,kie-

dy wejdziesz migdzy wrony, musisz kraka¢ jak
i ony”), a skoriczywszy na formalnych modelach
makrospolecznych i wielkich historiozoficznych
systemach prébujacych zdaé sprawe z istoty zycia
spolecznego, praw jego rozwoju, ,dobrego spote-
czenistwa itp.

Réwniez w sferze spotecznej mamy zatem po-
dwdjny system poznawania i tworzenia se/f: sys-
tem doswiadczeniowy i system racjonalny, ktéry
w duzej mierze dostajemy gotowy. Refleksja nad
spoleczeristwem jest, co pokazujg przyslowia, sta-
ra jak §wiat — czlowiek to zwierze spoleczne i mu-
sial radzi¢ sobie z Zyciem wéréd innych, a takze
adaptowac si¢ do specyficznej kultury, srodowi-
ska spolecznego, systeméw instytucjonalnych.
Spoleczenstwo, z jednej strony, trenuje, ksztaltu-
je nawyki, z drugiej — uczy nas swojego systemu
racjonalnej wiedzy.

Psychologowie spoteczni wskazuja, ze idea sa-
mopoznania (czy raczej potrzeba i nakaz ureflek-
syjniania swojego doswiadczenia) jest dzieckiem
nowoczesnosci. Ale dzieckiem nowoczesnosci
jest réwniez samopoznajace si¢ spoleczenstwo.
Socjologia zrodzita sie, jak to si¢ czesto podkre-
$la (Szacki 1975), wlasnie jako forma samowie-
dzy spolecznej niezbe¢dnej w sytuacji przeksztal-
cania si¢ spoleczeristwa tradycyjnego w otwarte,
mobilne spoleczeristwo miejsko-przemystowe.
Koordynacja dzialan w otwartym, mobilnym spo-
teczenistwie nie jest gwarantowana przez zinter-
nalizowany przymus spoleczny, czyniacy wybér
zachowania bezalternatywnym, bo oczywistym.
Wymaga ona §wiadomej, refleksyjnej orientacji
na wartosci spoleczne i na innych uczestnikéw
zycia zbiorowego jako partneréw w przestrzeni
wspoélnego dziatania.

Wihaczenie si¢ w przebieg dzialania zbiorowego
(,w spoleczenstwo”), wejscie w interakcje z innym
czlonkiem spoleczeristwa wymaga w nowej sytu-
acji wiedzy nie tylko o normach i regulach, lecz
takze przyjmowania zalozen o intencjach i racjo-
nalno$ci uczestnikéw zycia spolecznego. W przy-
padku $wiata naturalnego (czy fizycznego, wiacza-
jacego artefakty kulturowe — komputery, telefony
itp.) musze¢ wiedzie¢ lub zna¢ z doswiadczenia,
jak to dziala, zeby osiagna¢ zamierzone efekty
(znalez¢ co$ w Internecie, zadzwoni¢). Nie mu-
sz¢ zaklada¢, ze telefon czy komputer ,mysly”,
sa Swiadome siebie i tego, jak funkcjonuja, lub
ze dokonujg jakiego$ wyboru swojego zachowa-
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nia zaleznie od tego, jaki nawigze z nimi kon-
takt itp. Przyjmuje, ze dzialaja zgodnie z prawa-
mi i nie majg zadnej swobody, zadnego wyboru.
Tymczasem w $wiecie spotecznym innym przy-
pisuje swobodg, dobrowolnos¢, zdolnos¢ i moz-
liwo$¢ dokonywania wyboru.

Whaczenie si¢ w dziatania z innymi ludzmi wy-
maga zatem wsp6lnej, uswiadomionej, podziela-
nej wiedzy o spoleczenstwie, do ktérego nalezymy
— obowigzujacych w nim regulach, ,faktach spo-
tecznych”, typowych zachowaniach innych ludzi,
zasadach i rytuatach. Przez samowiedze¢ spotecz-
ng rozumiem te wlasnie wiedze o zbiorowosci, do
ktérej nalezymy, wiedzg publiczng. Chodzi o ta-
ki zakres podzielanej wiedzy, co do ktérego wie-
my, ze réwniez inni ,to wiedzg” — a zatem jest to
wiedza publiczna (nie indywidualna), posiadana
przeze mnie i przez innych. Elementem samowie-
dzy spolecznej jest wiec to, co ,wiedzg wszyscy”
o naszym funkcjonowaniu jako spoleczeristwa,
i co moze wobec tego sta¢ si¢ podstawa $wiado-
mego wyboru dzialania.

Wedtug psychologii, jednostkowy rozwéj uza-
lezniony jest od zdolno$ci uczenia si¢ z doswiad-
czenia — poddawania refleksji swoich dzialari iich
efektéw. W podobnym duchu mozna by scha-
rakteryzowac rozwéj zbiorowy (spoleczny): spo-
teczeristwo uczace si¢ z doswiadezenia swoich
czlonkéw, ktére to doswiadczenie jednoczesnie
ksztaltuje si¢ poprzez system instytucji i regul.

5.Jak upodmiotowi¢ spoleczenstwo?

Przedstawiony model ujmowania spoleczeri-
stwa jako intencjonalnego systemu, zdolnego
do generowania dziatan i budowania samowie-
dzy, ma naturalnie charakter uproszczony, czy-
sto koncepcyjny. OdpowiedZ na pytanie o to, jak
upodmiotowi¢ spoleczenistwo, wymaga uscisle-
nia, o jakim spoleczeristwie méwimy. W innym
miejscu staram sie dowies¢, ze atrybucja pojecia
yspoleczenstwa” do ksztaltujacych sie masowych,
przemystowych zbiorowosci powstajacych w ra-
mach krzepngcego paristwa narodowego zasadni-
czo zmienia jego tres¢ (Giza 2015; w druku). Owa
zbiorowo$¢ ,wyzszego rzedu”, wlaczajaca w ob-
reb administracji, gospodarki, systeméw eduka-
cji itp. coraz wigcej matych wspélnot i spoleczno-
§ci, powstawala w miare tego, ,jak poszerzaly sie

obszary jednoczace i uwspéimierniajace ludzkie
dzialania w rozmaitych sferach. Niewatpliwie nie
byto to’stare’, przytulne Zycie w matych spotecz-
nosciach. Ow nowy tryb wspélistnienia wielkich
mas ludzi byl czyms$ nieznanym i nieintuicyjnym,
a powstajace w ten sposéb spoleczeristwo’ trzeba
byto dopiero nazwaé, wyjasnic i opowiedziec” (ibi-
dem). Wiodgca role w intelektualnym konstytu-
owaniu nowoczesnego masowego spoleczernistwa
odegrata socjologia —w potocznym uzytku termin
»spoleczenstwo” wcigz jeszcze funkcjonuje jako
oznaczajacy male, lokalne wspélnoty lub zwigz-
ki. Przejscie do spoleczenistwa masowego zmienia
w sposéb zasadniczy sposéb jego funkcjonowania.

W mniejszych liczebnie i mniej zlozonych
spoleczno$ciach latwiej jest uwspdlniaé wie-
dzg, instytucjonalizowa¢ oddolne struktury or-
ganizujace dzialania czy agregowaé preferencje.
Znacznie o to trudniej w spoleczenistwie maso-
wym. Uwspdlnianie wiedzy dokonywaé si¢ moze
jedynie za posrednictwem masowych mediéw, co
oznacza komunikacje jednostronna, niepozosta-
wiajgcg miejsca na dzielenie si¢ wiedzg prywat-
ng pochodzaca z do§wiadczenia. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie, w jaki sposéb wielomilionowe
zbiorowosci miatyby dowiadywac si¢ wzajemnie
o swojej wiedzy. Internet daje oczywiscie szan-
se na tworzenie wspdlnej wiedzy, ale silg rzeczy
jest ona ograniczona do jakiego$ kregu spolecz-
nego, ksztaltujacego si¢ na mocy autoselekcj.
Uwspélniona w ten sposéb wiedza nie przekiada
sie z reguly na zmiany zbiorowego dzialania, nie
przebija si¢ bowiem na poziom makrospoleczny
i tym samym nie stanowi wystarczajacego impul-
su do reorganizacji instytucji.

Agregacja preferencji dokonuje si¢ za sprawa
wyboréw (w spoleczenistwach demokratycznych),
tyle ze z trudem tylko mozna utrzymywac, iz par-
tie polityczne prezentuj programy (cele zbioro-
we), a wyborcy wybieraja je w odniesieniu do swo-
ich celéw. Marketing polityczny jako narzedzie
budowania sukcesu wyborczego sprawia, ze par-
tie wpisuja si¢ w oczekiwania wyborcéw, ktérzy
nie majg zadnych ztudzen co do realizacji wybor-
czych obietnic. Jednoczes$nie, koszt wejscia do po-
litycznej gry jest tak wysoki, ze w zasadzie zadne
spoleczne ugrupowanie nie potrafi zagrozic¢ ist-
niejacym partiom — réwniez z uwagi na dziala-
nie mediéw. Instytucje, normy, reguty organizu-
jace ludzkie dzialania ksztaltowane s3 w oparciu
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o dane i ekspertyzy, a takze zapewne w wyniku
réznych partykularnych presji, a nie w odniesie-
niu do ludzkich potrzeb, motywacji, planéw czy
nawykéw. W przypadku tych instytucji publicz-
nych, ktére maja komercyjna (rynkows) alternaty-
we, problem polega tez na tym, ze ci, ktérzy dys-
ponuja wystarczajacymi zasobami, by wywiera¢
presje na zmiang (voice w terminologii Alberta
O. Hirschmana [1970]) przenoszg si¢ do sekto-
ra prywatnego (exit). Dystrybucja srodkéw pu-
blicznych od dawna juz nie jest w stanie zapew-
ni¢ spolecznej spéjnosci: réznice ,wyplat”réznych
grup spolecznych zwickszaja si¢, a wzrost PKB nie
przektada sie na réwnomierny wzrost dochodéw.

W spoleczenstwie masowym jednostki, mi-
mo daleko posunietej indywidualizacji, nie wcho-
dza w bezposrednie relacje ze spoleczenstwem
sensu largo. Wcigz pozostaja one zakorzenione
w réznego rodzaju grupach i spolecznosciach
nizszego rzedu: spolecznosciach terytorialnych,
grupach zawodowych, rodzinach, sasiedztwach,
klubach, stowarzyszeniach itp. I jedynie w tych
mniejszych jednostkach spotecznych mozliwe jest,
jak sie wydaje, zachowanie dobrej komunikacji
miedzy poziomem jednostkowym i spolecznym.
Spoleczenstwo sensu largo ma do czynienia ra-
czej ze spolecznosciami nizszego rzedu niz jed-
nostkami, i to na te spolecznosci deleguje zada-
nia koordynowania, dystrybucji, uwspédlniania itp.

Dlatego wlasnie jedyna droga do upodmio-
towienia spoleczenistwa jest decentralizacja, poj-
mowana zaréwno w kategoriach terytorialnych
(samorzady terytorialne), stowarzyszeniowych
(wolnos¢ organizowania si¢), jak i instytucjonal-

nych (szkota, zaktad pracy itp.)
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Can society learn from experience? Society as a subject

The term “society” is usually used as the subject of various statements: “society tends to...

»

, “society does not trust

politicians”, etc. Theoretically, however, individualism prevails both ontologically (“society” is a complex of individual
actions) and methodologically. However, there exists a theoretical stance that considers society as an intention-driven
agent, a self-reflective subject able to build the structures of self-knowledge. The paper discusses the consequences of

adapting the “intentional stance” in the study of society.

Keywords: Intentionality, subjectivity, agency, individual, emergentism, society, coordination, aggregation, collective

action, action, artefacts, culture
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Koncept podmiotowosci moze by¢ pomocny w refleksji na temat statusu ontycznego czlowieka i zbiorowosci ludz-
kiej, a takze relacji miedzy ludZzmi i spoleczno$ciami, znaczenia w nich czlowieka. Koncept taki moze i powinien
by¢ takze poczatkiem refleksji o spoleczenistwie, paristwie, polityce oraz czlowieku, zdrowiu psychicznym, tozsamosci.
Artykut zawiera szkic propozycji teorii podmiotowosci w czasach kryzysu cywilizacyjnego, kiedy w ptynnej rzeczywi-

stosci gubig si¢ czgsto czlowiek i wartosci.

Stowa kluczowe: podmiotowosé, kryzys cywilizacyjny, ontyczna natura czlowieka i spoleczeristwa.

Podmiotowoscig zajmuje si¢ od wielu juz lat.
Usiluje nada¢ konceptowi podmiotowosci, jak
go okreslam, forme umozliwiajaca budowe teo-
rii. Szerzej ta problematyka zajmuje si¢ w ksigz-
ce Podmiotowost w dobie kryzysu postindustriali-
zmu. Migdzy indywidualizmem a kolektywizmem
(2003). Wydaje mi si¢, ze dobrze opracowa-
ny koncept podmiotowosci moze by¢ niezwykle
cenng pomocg w refleksji na temat statusu on-
tycznego cztowieka i zbiorowosci ludzkiej, a tak-
ze relacji miedzy ludZmi i spoleczno$ciami, zna-
czenia w nich jednostski. Sadze tez, ze moze on
(ale réwniez powinien) staé si¢ poczatkiem re-
fleksji o spoleczeristwie, paristwie, polityce oraz
czlowieku, zdrowiu psychicznym, tozsamosci.
Szczegélnie mocno optowatbym za budowaniem
teorii podmiotowosci w czasach kryzysu cywili-
zacyjnego, ktéry czesto w plynnej rzeczywis-
tosci gubi cztowieka i wartosci (Bauman 1995).
Problematyce kryzysu cywilizacyjnego poswie-
citem prace Kryzys i socjologia (2012). Dlatego
niniejszy artykul zatytulowalem ,Krétki wy-
ktad o podmiotowosci”. W ten sposéb, autoiro-
nicznie, chce wyrazi¢ bezradno$¢ autora, ktéry
jest przekonany, ze tekst trzeba znacznie upro-
si¢, skréci¢ i dokonaé jego glebszej redukcii, ale
réwnocze$nie zdaje sobie sprawe, iz nie bedzie to
z korzyscig dla jego tresci.

Krzysztof Wielecki — Uniwersytet Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie, Instytut Socjologii, Katedra Mysli

Spolecznej.

Od przeszlo 40 lat, w zwigzku z wielkimi
przeobrazeniami technologicznymi, mamy do
czynienia z narastajacym globalnym i totalnym
kryzysem cywilizacyjnym, ktéry wywoluje wie-
le zmian. Sktadajg si¢ na to cztery podstawo-
we procesy: globalizacja gospodarki oraz kultury,
przyspieszona sekularyzacja i kryzys tradycyjne-
go ladu spotecznego. Zmiany te pociagaja za so-
ba wiele dobroczynnych skutkéw, otwieraja no-
we szanse przed ludzkoscia, daja wiele nadziei.
Jednak réwniez powoduja, przejsciowo lub nie,
sporo dramatycznych konsekwencji o ewident-
nie negatywnym znaczeniu, a takze stwarza-
ja napigcia i ryzyka, z tymi o eschatologicznym
wymiarze wigcznie. Globalizacja technologicz-
na i gospodarcza powoduje globalizacje kultu-
ry — przede wszystkim w postaci kultury maso-
wej (szerzej: Wielecki 2005, s. 115-133; 2006,
s. 33-51). Nie jest to jedynie kwestig smaku ar-
tystycznego. Sadzi¢ mozna, ze mamy do czynie-
nia z niezwykle powaznym procesem krystali-
zowania si¢ zrebu globalnego spoleczeristwa, co
powoduje szczegdlng kariere starej, ale nadzwy-
czajnie zywotnej, kultury masowej w nowej roli:
globalnej quasi-kultury. By¢ moze czas juz zapy-
taé, czy nie jest ona wspélczesnie najwigkszym
medium masowej, ponadnarodowej, globalnej
pedagogii?

Nowotworowy wrecz rozrost kultury masowej
jest mozliwy w przestrzeni kulturowej, spolecz-
nej i gospodarczej naszych czaséw — przetomu
epok. Jednym z najistotniejszych jego czynnikéw
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jest sekularyzacja przyczyniajaca si¢ do rozpa-
du horyzontéw odniesienia oraz ram dzialania
i znaczenia, a takze osamotnienia i dezorienta-
cji wspélczesnego czlowieka w sferze wartosci,
ktérego $wiat przezywany jest $wiatem total-
nego kryzysu (szerzej: Wielecki 2008, s. 117-
140). Ostabia tez ona sktonnosci do altruizmu,
wzmacnia za$ egocentryzm i narcyzm wspoélcze-
snego czlowieka, utrudnia znoszenie cierpienia,
ktére zawsze jest sktadowq zycia, ale dzis szcze-
g6lnie pozbawia poczucia sensownosci §wia-
ta i znaczenia wlasnej egzystencji. Globalizacja
stawia ludzi w trudnej sytuacji, zakwestionowa-
nia podstawowych wartoéci. Rozpad horyzon-
téw odniesienia i anomia sprawiaja, ze jednostka
zyskuje wielkie mozliwosci stanowienia o sobie,
ale z drugiej strony odczuwa bardzo silnie de-
prywacje podstawowych potrzeb psychicznych,
jak: bezpieczenistwo, akceptacja, tozsamosé, sens
i znaczenie. Sytuacja taka wyzwala nerwicowe
reakcje obronne psychiki, z ewidentnie chorobo-
wymi wlacznie.

Wieloznacznosé, ptynnosé, réznorodnosé, kul-
turowa i aksjologiczna policentrycznos¢ $wia-
ta staly si¢ opiewanymi przez postmodernistéw
wartosciami, ktére wiericzy¢ miataby niczym nie-
ograniczona wolnos¢. Jej natury jednak postmo-
dernisci sami nie zglebili na tyle, by zrozumieé¢
wszelkie zagrozenia, jakie z tak pojmowang wol-
noscig muszg si¢ wigza¢. Zabronili tez czyni¢ to
innym, wraz z kategorycznym zakazem tzw. wiel-
kich narracji. Dla wspélczesnej socjologii pro-
blem relacji miedzy jednostka i struktura, a tak-
ze znaczenia interakcji dla struktur i struktur dla
interakcji, jest — jak si¢ wydaje — jedng z najbar-
dziej podstawowych kwestii. Tym samym ,gtow-
ny bohater” tradycyjnej jej odstony, tzn. insty-
tucje 1 struktury, staje si¢ figurg drugoplanows.
Angazuje to socjologi¢ w problematyke psycho-
logiczng i w refleksje z zakresu antropologii filo-
zoficznej.

Nauka, podobnie jak wszyscy ludzie i ich
zbiorowosci, postuguje si¢ pewnymi wyobra-
zeniami i redukcjami. Pomagaja one zachowa¢
zdolno§¢ do rozumowania i refleksyjnego zycia,
pomimo ogromnych obszaréw niewiedzy, z jed-
nej strony, i nadmiarem, czesto niezwykle dro-
biazgowej wiedzy — z drugiej, a réznorodnoscia,
nierzadko jawng sprzecznoscia, ogromnego cha-
osu ludzkich pogladéw, informaciji i przekonarn —

z trzeciej. Takim podstawowym wyobrazeniem
tradycyjnej socjologii byto przekonanie, ze insty-
tucje i struktury niczym pieczeé odciskaja swoje
wzory na ludzkich osobowosciach. Jak by to sie
mialo dzia¢, tym socjolodzy nie musieli si¢ tro-
ska¢ nadmiernie. To mialo by¢ przedmiotem za-
interesowari psychologii. Podmiotem byly zatem
struktury i instytucje, a przedmiotem — ludzie
i ich psychika. PézZniejszy zwrot w socjologii po-
stawil ja w trudnej sytuacji. Interakcjonistyczne
wyobrazenie, ze to wlasnie czlowiek, w trakcie
interakeji, kreuje struktury i instytucje, uczynilto
ludzi i ich osobowosci podmiotami, a owe formy
spoleczne — przedmiotami proceséw spolecz-
nych. Jednak zrodzito to powazny problem: zro-
zumienia tego nowego obiektu badarn socjologii.
Gdy zmienia si¢ przedmiot badari nauki, a co za
tym idzie, takze jej metody, to znaczy, Ze mamy
do czynienia ze zmiang paradygmatu. To wias-
nie przytrafilo sie socjologii. Lecz jak mozna by¢
nadal socjologiem, skoro podmiotem badanych
proceséw uczynilo sie czlowieka, jego psychike,
z osobowoscig 1 tozsamoscig — to kwestia, ktérej
socjologia nie rozstrzygnela pomyslnie.
Psychologisci wyobrazali sobie $wiat spo-
leczny jako przedluzenie $wiata ludzkiej psy-
chiki. Socjologisci pojmowali cztowieka i jego
osobowo$¢ jako przedluzenie kultury, struk-
tur oraz instytucji spolecznych. Koncepcja 4o-
mo duplex oraz samobéjstwa anomicznego
Emile’a Durkheima bylaby tu najlepsza ilustra-
¢ja. Cho¢ trzeba przyzna¢, ze bardziej wnikliwa
lektura ukazalaby nam, jak bardzo ten wybitny
umysl nie miescil si¢ w gorsecie zalozen socjo-
logistycznych, ktére przyjal, a za nim cala wia-
$ciwie socjologia. Interakcjonisci z wielka wraz-
liwoscig, a niekiedy z imponujacym talentem,
rozwingli swe koncepcje na ,ziemi niczyjej” lub
moze raczej na ,terytorium spornym’ pomiedzy
socjologia i psychologia, tworzac swego rodzaju
psychologie spoleczng czy tez socjopsychologie
mikrostruktur spotecznych, a moze bardziej na-
wet spolecznych mikrorelacji. Etnometodolodzy
wniesli cenny wkiad do tego dziela, a fenome-
nolodzy przerzuceni ,na tyly wroga”, jesli wol-
no tak zartobliwie okresli¢ fenomenologéw so-
cjologicznych, maja wielkie zastugi dla refleksji
socjologicznej, zwlaszcza dla rozumienia zna-
czenia komunikacji spolecznej w procesach ne-
gocjacji znaczen. Jednak dla socjologii wigkszych
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nieco struktur byloby lepiej, gdyby fenomenolo-
dzy przeszli — za porada Edmunda Husserla —
»od fenomenu z powrotem do rzeczy”.

Nie mozna przeceni¢ znaczenia tych rozma-
itych orientacji socjologicznych. Sceptycyzm
moéj dotyczy jedynie ich zdolnosci rozumienia
i wyjasniania sfery instytucji i struktur, ktére tez
przeciez istniejg i nieodmiennie pozostajg w or-
bicie zainteresowan socjologii. Z punktu widze-
nia przedmiotu tego artykulu, mozna by powie-
dzie¢, ze pozostawiaja one poza kregiem swych
zainteresowani istot¢ relacji pomiedzy ludzmi
i $wiatem spolecznym, szczegdlnie wielkich in-
stytucji i struktur. Dzi$§ zwlaszcza, w czasach za-
awansowanej globalizacji, jest to sfera najpo-
wazniejszych wyzwan stojacych przed naukami
humanistycznymi, podobnie jak problemy toz-
samosci 1 zdrowia psychicznego ludzi czaséw
globalizacji.

Osobng uwage zatem warto pos$wieci¢ tym
teoriom, ktére prébuja budowaé mosty mig¢dzy
réznymi wymiarami proceséw spolecznych i za-
razem zainteresowar socjologicznych: jednostko-
wym, mikro, mezo i makro, z poziomem global-
nym wlacznie. Do nich zaliczy¢ trzeba koniecznie
teori¢ morfogenetyczng Margaret Archer, kon-
cepcje habitusu Pierre’a Bourdieu, wspdlnoty
komunikacyjnej Jirgena Habermasa i struktu-
racji Anthony'ego Giddensa. Ich znaczenie po-
lega, jak mozna sadzi¢, na prébie zdystansowania
si¢ od nadmiernej pewnosci i zludzen co do po-
znawalnosci czlowieka, kultury i spoleczenistwa
jednej tradycji (obiektywistycznej) i obezwlad-
niajacych skrupuléw drugiej orientacji (subiek-
tywistycznej). Jest to tez préba budowania pozy-
tywnej teorii spolecznej $wiata w trakcie wielkiej
przemiany cywilizacyjnej naszych czaséw (zob.
Wielecki 2005, 2012).

Czlowiek, aby egzystowa¢ i zachowaé mini-
mum zdrowia psychicznego oraz zdolnoéé¢ roz-
woju tozsamosci i osobowosci, musi mie¢ ele-
mentarne bodaj przeswiadczenie, ze rozumie
$wiat, w ktérym zyje, i swoje w nim miejsce.
Odczuwa on bowiem realnos$¢ $wiata i pragnie
go pojmowac. Nie jest to tylko wynik ciekawosci
ani jedynie warunek skutecznosci dzialania, ale
takze, a moze przede wszystkim, kwestia funda-
mentalnych potrzeb egzystencjalnych. Czlowiek
podejmuje zatem dzialania nastawione na po-
znanie $wiata. Stosuje rozmaite praktyki rozu-

mienia i interpretacji obiektywnie istniejacego
jego ladu. Wyr6znimy w nim lad ontyczny, mo-
ralny i poznawczy (zob. Wielecki 2003).

W wyniku praktyk rozumienia i interpre-
tacji gromadzimy mniej lub bardziej uswiada-
miany, koherentny, pelny i realistyczny zespét
takich przekonan, ktére odnosza si¢ do teore-
tycznej (lub faktycznej) kategorii tadu $wiata.
To wyobrazenie, jakie tworzymy sobie na ten te-
mat, jego reprezentacja (nie przesagdzamy: praw-
dziwa czy nie) stanowi przestrzen intelektualng,
mentalng mape topograficzna, ktéra orientuje
nas i nasze zycie w czasie i przestrzeni, zwlasz-
cza w przestrzeni sensu i znaczenia bedacej
podstawowym wymiarem ludzkiej tozsamo$ci.
Przestrzen t¢ nazywam horyzontem odniesie-
nia lub fadem mentalnym. Bezposrednio czto-
wiek odnosi sie nie do tadu $wiata, bo ten nie
jest wprost dostepny poznaniu, ale do horyzontu
odniesienia wlasnie i ten zazwyczaj traktuje jako
rzeczywisty i prawdziwy.

Horyzont odniesienia wyznacza granice po-
rzadku egzystencji jednostki, czyli fad egzysten-
cjalny. Czlowiek, w procesie dziatania w prakty-
ce zycia, komunikuje si¢ z innymi. Komunikacja
ta wyznaczana jest przez indywidualne horyzonty
odniesienia i dokonuje si¢ w konkretnych ramach
dzialania podmiotéw. W ten sposéb powstaje
wspdlna praktyka zycia. Jest to proces, ktéry przy-
nosi dualny rezultat w postaci indywidualnych
horyzontéw odniesienia i dalej tadéw egzysten-
cjalnych; a z drugiej strony, to proces strukturacji
powodujacy powstawanie pewnej puli wzglednie
uzgodnionych, wspélnych horyzontéw odniesie-
nia (szerzej zob. ibidem, s. 294 i nast.).

Wszystkie te procesy cywilizacyjne i ich
spoleczne, gospodarcze oraz kulturowe skutki
uboczne, o jakich wspominalem, przyczyniajg sie
w duzej mierze do rozpadu horyzontéw odnie-
sienia oraz ram dzialania, a takze poczucia sensu
i znaczenia, i potgguja stan osamotnienia i dez-
orientacji w sferze wartosci (anomia) wspoteze-
snego czlowieka, ktérego §wiat przezywany jest
$wiatem totalnego kryzysu.

Globalizacja stawia ludzi — jak wspominalem
— w trudnej sytuacji zakwestionowania podsta-
wowych wartosci, poprzez sekularyzacje zwlasz-
cza, odbiera tradycyjne sposoby glebszego zako-
rzeniania swojego zycia i tozsamosci. W wielu
rodzi to tez poczucie wyobcowania, wéciektosci
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i agresji oraz fundamentalistycznej fiksacji. Jest
to inna jeszcze odpowiedZ na cierpienie urazo-
nej i rozbitej tozsamosci.

Pojecie podmiotowosci budzi wiele kontro-
wersji w naukach spolecznych. Grawituje gdzies
pomiedzy nieco lepiej zdefiniowanymi w hu-
manistyce terminami, jak toZsamo$¢, wol-
no$¢ itp. Literatura na ten temat w socjologii
jest ogromna. Margaret Archer (np. 1988), Jur-
gen Habermas (np. 2000), Anthony Giddens
(np. 2001), Alain Touraine (np. 1984), Manuel
Castells (np. 2009), Mustafa Emirbayer (1918),
to tylko przyktadowi tworcy wspéiczesnej swia-
towej socjologii, ktérzy do teoretykéw podmio-
towosci §mialo moga by¢ zaliczani. W Polsce
trzeba by koniecznie wymieni¢ Piotra Sztompke
(np. 1989) i Ryszarda Cichockiego (np. 2003).
Mimo to nie ma zgody, jak podmiotowo$¢ na-
lezaloby rozumie¢. Podobnie jak w przypad-
ku innych podstawowych dla socjologii poje¢,
i to budzi wiele zazartych czasem sporéw, wie-
lu za$ odbiera mu prawo istnienia. Poglad zale-
zy oczywiscie w ogromnej mierze od orientacji
teoretycznej lub nawet paradygmatycznej uczo-
nego, o ile nie wprost od jego zapatrywarn $wia-
topogladowych. Stad we wspélczesnej socjologii
czy filozofii rzadziej méwi si¢ o podmiotowosci
(subjectivity), a chetniej o dziataniu podmioto-
wym (agency). W ten sposéb unika si¢ putapki
substancjalizmu, dwuznacznoéci wielkich nar-
racji, fiksacji samostanowiacego si¢ podmiotu
i kilku jeszcze innych ktopotéw.

Giéwnym celem tego artykulu jest uzasadnie-
nie, ze pojecie to ma jednak psychologiczny, filo-
zoficzny i socjologiczny sens i jest uzyteczne dla
zrozumienia najbardziej istotnych probleméw
wspolczesnego czlowieka, spoleczenstwa, kul-
tury i cywilizacji. Zaproponuje¢ takie jego rozu-
mienie, ktére — w moim przekonaniu — uzupel-
ni znaczenie dzialania podmiotowego (agency)
i otworzy perspektywe na interdyscyplinarne ro-
zumienie kondycji czlowieka oraz stanu spote-
czenistwa w trudnych czasach kryzysu postin-
dustrialnego. Opowiadam si¢ tez zdecydowanie
po stronie rozumienia podmiotowosci uwzgled-
niajacego istote czlowieczenistwa, podmiotowos¢
jako wlasciwos¢ wylacznie ludzka, ktéra moz-
na ujmowaé w postaci osobowosci podmioto-
wej. Dzialanie podmiotowe jest cechg czlowieka
o osobowosci podmiotowej. Osobowos¢ pod-

miotowa za$ — jak twierdze — ksztaltuje si¢ w to-
ku dziatania podmiotowego. Nie satysfakcjonuje
mnie stwierdzenie, ze kazdy, kto kieruje si¢ wia-
sng wola, jest podmiotowy. Stad tez, z koniecz-
nosci bardzo skrétowo i szkicowo, przedstawie
kontekst mojego rozumienia podmiotowosci,
wraz z wybranymi argumentami na jego rzecz.
Z autoréw zajmujacych sie tym tematem, z pew-
noscia najblizej mi do koncepcji Archer.

Gléwna teza, podkreslam to raz jeszcze, to
przekonanie, ze wlasciwe rozumienie podmio-
towosci i przydatnos¢ tego pojecia ujawniajg sie
zwlaszcza w czasach cywilizacyjnego przetomu
postindustrializmu, zwigzanego z nim kryzy-
su cztowieka i spoleczeristwa, co nakazuje wyjs¢
poza tradycyjne spory i aporie, a zwlaszcza po-
za dialektyke indywidualizmu i kolektywizmu,
w strone konceptu podmiotowosci wlasnie.

Jak wspominalem, horyzonty odniesienia
wyznaczajg granice porzadku egzystencji jed-
nostki, czyli tad egzystencjalny. Pod pojeciem
tadu egzystencjalnego jednostki rozumiem spo-
séb, w jaki zorganizowany jest jej §wiat przezy-
wany. Czym innym bowiem jest sposéb, w jaki
rozumiemy $wiat, a czym innym to, jak orientu-
jemy wlasne Zycie, jaki nadajemy mu porzadek.
Lad egzystencjalny jest pewng realnoscia.

W obrebie horyzontu odniesienia mozemy
znowu wyloni¢ analitycznie, horyzonty: onto-
logiczny, aksjologiczny i epistemologiczny.
W obrebie fadu egzystencjalnego da si¢ wyloni¢
z kolei konkretne praktyki zycia, zorientowane
na pewne warto$ci, oparte na pewnych przeko-
naniach o naturze i poznawalnosci §wiata, ludzi,
siebie samego.

Praktyki Zycia sg ukierunkowywane zatem, do
pewnego stopnia przynajmniej, przez tresci ho-
ryzontéw odniesienia i mozna je ujmowac w ra-
mach dzialania podmiotu. Lad egzystencjalny
to praktyki zycia, organizujace je ramy dzialania,
ale tez pewne elementy horyzontéw odniesienia
przyjete do praktyk dzialania. Ramy moralne,
ontyczne i poznawcze wyznaczajg sens i zna-
czenie zycia wlasnego wpisane w wyobrazenia
o sensie ludzi, zycia w ogdle i swiata.

Czlowiek, w procesie dzialania w praktyce
zycia, komunikuje si¢ z innymi. Komunikacja
ta wyznaczana jest przez indywidualne hory-
zonty odniesienia i dokonuje si¢ w konkret-
nych ramach dziatania podmiotéw. W ten spo-

89



Krzysztof Wielecki

s6b powstaje wspélna praktyka zycia. To proces,
ktéry ma dualny rezultat w postaci indywidual-
nych horyzontéw odniesienia i dalej tadéw eg-
zystencjalnych; a z drugiej strony, jest to proces
strukturacji, powodujacy powstawanie pewnej
puli, wzglednie uzgodnionych, wspélnych hory-
zontéw odniesienia. Te dwa procesy s3 ze so-
ba w dialektycznym zwiazku. Co oznacza m.in.,
ze owe wspdlne horyzonty odniesienia, zinstytu-
cjonalizowane i utrwalone czgsto w postaci tra-
dycji, sa czynnikiem konstytuowanym podmio-
towo, tj. w procesie komunikacji podmiotowych
jednostek, ale tez wsp6itworza dla jednostki ele-
menty tadu $wiata, s3 jego elementami sklado-
wymi. Réwnoczesnie stanowig one przedmiot
dzialait w obrebie poznawczych ram dzialania,
czyli rozumienia i interpretacji. Tak zmodyfiko-
wane wchodza do indywidualnych horyzontéw
odniesienia czlowieka, ukierunkowujac go jako
tego, ktéry nieustannie wspéltworzy, wspétod-
twarza i przetwarza wspélne horyzonty odnie-
sienia i prywatny lad egzystencjalny.

W pewnym zwigzku ze sporami quasi-filo-
zoficznymi i socjologicznymi dziata si¢ historia,
ktéra weryfikowala w wymiarze realnym dwa
opozycyjne stanowiska: indywidualizmu i ko-
lektywizmu, ukierunkowujac sposoby myslenia
i dzialania. Spory te nabieraly czasem drama-
tycznego, historycznego sensu, ktéry mozna od-
czytywac z takich wydarzen, jak rewolucje i woj-
ny, zwlaszcza pierwsza i druga wojna $wiatowa.

Twierdzg, ze koncepty indywidualizmu i ko-
lektywizmu nie tylko nie odpowiadaja na potrze-
by wspdlczesnego kryzysu postindustrialnego,
lecz sa niezdolne do opisu i wyjasnienia istotnych
humanistycznych aspektéw historii, ktérej jeste-
$my aktorami. Zawsze byly stabe intelektualnie,
wychodzity z blednych zalozen ontologicznych
i aksjologicznych dotyczacych czlowieka i spo-
teczeristwa. Teraz za$ sy szkodliwe. Poglebiaja
stan wyraznego rozpadu indywidualnych i zbio-
rowych horyzontéw odniesienia, przyczyniaja si¢
do dramatycznego rozpadu ladu egzystencjal-
nego. Nie dajg perspektywy niezbednej do dia-
gnozy i prognozy wspdélczesnosci, a tym mniej
do konstruowania indywidualnych i wspélnoto-
wych strategii wychodzenia z kryzysu.

Prawdy o czlowieku i spoleczeristwie trzeba
szuka¢, jak mniemam, w przestrzeni intelektu-
alnej zawierajacej si¢ miedzy indywidualizmem

i kolektywizmem. Uwazam, ze dzi§ potrzebna
jest intelektualna podstawa horyzontéw odnie-
sienia, umozliwiajaca utrzymanie pewnego ladu
egzystencjalnego, mimo faktycznej wieloznacz-
nosci oraz ograniczonej poznawalnosci $wiata
w ogole, a w czasach glebokiego kryzysu — post-
industrializmu w szczegélnosci. Te orientacje
intelektualng okreslam jako koncept podmioto-
wosci.

Nie jest on, pojmowang w duchu Hegla, syn-
teza dialektycznej sprzecznosci. Tyle bowiem
mozna uczyni¢ dla postindustrialnej wiary
w brak jednoznaczno$ci, by zauwazy¢, ze dialek-
tyka proceséw spolecznych nie musi prowadzi¢
do postepu lub rozwoju. Przyznajmy tez, ze kon-
cept podmiotowosci jest tylko sposobem mysle-
nia, opartym na pewnym wzorze wartosci, ktéry
nie rozwigzuje wszelkich sprzecznosci, drama-
téw i niewiadomych ludzkiego zycia. Jego zdol-
no$¢ interpretacji praktyki zyciowej, ktéra moze
dawa¢ oparcie dla przyjmowania obecnie racjo-
nalnych strategii zycia zbiorowego i indywidual-
nego, nie rozwigzuje probleméw tegoz zycia: ani
wszystkich, ani na zawsze.

Przez koncept podmiotowosci rozumiem pew-
ne ugruntowane filozoficznie, zwlaszcza ontolo-
gicznie i epistemologicznie, zalozenia oraz wy-
nikajace z nich sady dotyczace teorii czlowieka
i spoleczenistwa, a takze adekwatne do nich prze-
konania aksjologiczne. Moga by¢ one podstawg
orientujacg ideologie, pojmowana jako uzasad-
nienie pewnych wizji §wiata oraz strategii roz-
wigzywania probleméw praktyki zycia, zgodnie
z tymi uzasadnieniami. Oto cafa dialektyka, jaka
mozemy uprawiac po kryzysie postindustrializmu
i jego postmodernistycznej interpretacji, a takze
w opozycji do niej. Nazwalbym ja slabg dialek-
tyka,

Uzywam do$¢ konsekwentnie okreslenia kon-
cept, a nie teoria podmiotowosci z kilku po-
wodéw. Po pierwsze, koncepcja podmiotowa
wymaga jeszcze wielkiej pracy, aby spetni¢ for-
malne wymogi teorii. Po drugie, tak jak ja rozu-
miem, nie roéci sobie ona arbitralnych pretensji
co do swojej wylacznej racji i nieomylnosci, nie
zaklada takiego poziomu systemowosci $wiata
ani umiejetnosci tak pewnego poznania, aby po-
jecie teorii nie wydawalo sie¢ za bardzo na wy-
rost w stosunku do tego, co w tej sprawie mozli-
we. Pojecie teorii mogloby przekroczy¢ aspiracje,
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do ktérych upowaznia staba dialektyka. Po trze-
cie za$, przemieszanie (celowe, wynikajace z za-
tozen ontologicznych) sfery naukowej z aksjolo-
giczng i ideologiczng jest tak wielkie, ze wole tu
méwic raczej o pewnej wizji, ugruntowanej filo-
zoficznie i socjologicznie ideologii, o koncepcie
wlasnie, niz o teorii.

Przyjmujac koncept podmiotowosci, tak jak
go tu przedstawiam, nie roécimy sobie preten-
sji do zupelnosci i ostatecznosci prawdy, zdaje-
my sobie sprawe z arbitralnosci wszelkiej wie-
dzy, z jej uwiklania w sfere wartosci i ideologii.
I z tej wlasnie swiadomosci robimy uzytek. Nie
zadziwia nas tez konstatacja uwiklania i nauki,
i ideologii w gre intereséw, Iacznie z gra o wla-
dze. Ale wobec tego nie glosimy, ze znalezlismy
rozwigzania w ramach mocnej dialektyki, uwal-
niajace od wspomnianych wczesniej ograniczen
i niedogodnosci. Raczej w ramach slabej dia-
lektyki i wymogéw dyskretnego oraz bardziej
subtelnego j¢zyka zabiegamy o mozliwie uni-
wersalne stanowisko dla wartosci, badamy, czy
istnieja wartosci wazne dla czlowieka w ogéle.
Lub przynajmniej dla wigkszosci ludzi. I tak na
przyklad twierdzg tu, ze kazdy czlowiek pragnie
wartosci, bez nich za$ cierpi i degraduje si¢ psy-
chicznie. Gdy za$ wigksza spolecznoséé przezywa
kryzys aksjologiczny, grozi to degradacja spote-
czenistwa i jednostek pospotu.

Cechg koncepcji podmiotowosci jest $wia-
dome poszanowanie zasad otwartego dialogu.
Kierujac si¢ tymi zasadami, pragniemy wprowa-
dza¢ do spolecznej praktyki wymiany intelek-
tualnej swoje idee, wplywaé na praktyke zycia,
ale nie uzurpujemy sobie prawa do jedynej ra-
¢ji, nie staramy sie tylko méwi¢, lecz pragniemy
tez stucha¢. Uzywamy jezyka dyskretnej i nie-
$mialej narracji, pelnego skrupuléw i watpli-
wosci. Nie trzeba sugerowad, ze $wiat jest mniej
wieloznaczny i bardziej pewny niz w rzeczywi-
stosci, ale warto szuka¢ jakich§ podstaw ontolo-
gicznych, poznawczych i aksjologicznych, ktére
umozliwialyby Zycie i rozwdéj ludzkiego poten-
cjalu oraz takiej wizji dobrego spoleczenstwa,
ktéra nie degradowataby ludzi, lecz pomnazata
ich zyciowe szanse.

Podmiotowos¢ jest pewna perspektywa po-
znawczg. Jedli dokonaé¢ préby syntezy rozma-
itych stanowisk w tej sprawie, mozna stwier-
dzi¢, ze podmiotowo$¢ wymaga zrozumienia

wiasnego bytu, jako bycia-w, bycia ograniczone-
go w swoim istnieniu i w mozliwo$ciach swe-
go poznania, zanurzenia w strumieniu $wia-
ta przezywanego. Ale wymaga tez zrozumienia
siebie, jako bycia-ku, ku dobru, prawdzie, wol-
nosci i... podmiotowosci wiasnie, a takze — zda-
niem niektérych filozoféw — ku Bogu i Innemu.
Podmiotowos¢, jak ja interpretuje, jest byciem ku
temu wszystkiemu, czego jednak czlowiek nie
potrafi pozna¢ wystarczajaco, aby mie¢ pewna
podstawe dla bycia. Mimo to, podmiotowos¢ to
pewna cecha i stan zycia w ramach praktyki zy-
cia rozumiejacego swoj sens, jako zycie ku, nie-
pojetemu w pelni, dobru. Moze by¢ tylko wyni-
kiem wolnego wyboru Zycia ku podmiotowosci.
Jest stanem $wiadomie praktykowanej idei do-
bra. Ze wzgledu na to dobro i dlatego, ze nie
mozna go nigdy poja¢ w pelni, czlowiek podej-
muje wyzwanie egzystencji trudnej, twérczej,
poszukujacej. Réwnoczesnie takie zycie samo
staje si¢ wartoscia, powodujac kolejne wyzwanie
rozwoju, stalego poszerzanie swej podmiotowo-
$ci. Obowigzek ten ma jeszcze jedno uzasadnie-
nie: niezaleznie, czy wierzymy w Boga, czy nie;
czy traktujemy potencjal rozwoju, ktéry mamy,
jako dar (moze by¢ tez losu, natury), czy nie, dar
ten zobowiazuje do jego przyjecia.

Dobro, ku ktéremu Zyje podmiot, jest wielo-
argumentowe — jak twierdze. Jest pewnym wzo-
rem, w ktérym poszczegélne cechy i skladowe
znaczg, uzyskuja sens. Cechy podmiotowosci, je-
§li dokona¢ pewnej syntezy tego, co w literaturze
przedmiotu jest obecne, to przede wszystkim:
obowigzkowo$¢, autentycznosé, autonomia, ory-
ginalno$¢, altruizm, emancypacja, ekspresja, am-
bicja, otwarto$é, twérczosé, godnosé. Ale nabie-
rajg one — jak sadz¢ — podmiotowego znaczenia
dopiero razem, w obrebie podmiotowego wzoru.
Osobno moga by¢ nawet ztem, jak np. wybuja-
ta ambicja, narcystyczna ekspresja autentyczno-
$ci itp.

Medium podmiotowosci, $rodkami, dzie-
ki ktérym stajemy si¢ podmiotowi — jesli pod-
sumowa¢ wiele rozmaitych publikacji na ten te-
mat — sg gléwnie: wiedza, uczucia, wrazliwos¢,
wiara i intuicja, decentracja, jezyk, wolna wola,
dojrzalo$¢, poswiecenie, odpowiedzialnos¢. Ale
wedlug mnie dopiero wszystkie razem stanowig
nierozerwalny wzér mediéw podmiotowosci.
Podmiotowos¢ nie jest darem w sensie czego$
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gotowego, skor'lczonego i statycznego, co zostato
przekazane i odebrane przez podmiotowe media
czlowieka. Jest wynikiem, funkcja podmiotowe-
go zycia, dobrem, ktére realizuje si¢ poprzez ta-
kie gtéwnie dzialania (tu znéw streszczam to, co
na ten temat mozna przeczytac), jak rozumie-
nie, empatyzowanie, zawierzenie, oddanie, mi-
tos¢. Uwazam, ze dopiero podmiotowe dziatania
(agency) ukierunkowane przez podmiotowe ce-
chy, nastawione na podmiotowe wartosci, two-
rzg razem pelny wzér podmiotowosci.

Zauwazmy, ze mozemy raczej méwic¢ o pod-
miotowych cechach i mediach jednostki, jako
o pewnych kompetencjach. Podmiotem mozna
by¢ w sensie posiadania owych mediéw i cech
w stanie wystarczajacego i postepujacego roz-
woju, czyli w sensie realizacji pewnego podmio-
towego potencjalu. W istocie bowiem podmio-
towos¢ jest wéwezas, kiedy jest realizowana. A to
oznacza, ze przede wszystkim stanowi ceche re-
lacyjng i atrybut dzialania. Aktualizuje 6w pod-
miotowy potencjal i wigcza do dziatania. Do-
dajmy, Ze sg to dzialania (agency), ktére stawiaja
jednostke w pewnych relacjach, gtéwnie z inny-
mi ludzmi, ale tez z przyroda, ze srodowiskiem.
Chodzi takze o dziatania nastawione na spelnia-
nie podmiotowego wzoru dobra.

Do tej pory byla mowa wylacznie o narcys-
tycznej strukturze podmiotowosci. Ale wraz
z twierdzeniem, ze podmiotowos$¢ jest dziata-
niem, wskazujemy na to, iz oznacza ono przekra-
czanie siebie i wchodzenie w relacje. Jesli pod-
miotowos$¢ oznacza obowiazek, to oczywiscie
wobec siebie, ale tak samo wobec innych.

Cechy i media podmiotowosci, jak wspomi-
nalem, mozna uznawac za wartosci, ktére umoz-
liwiajg warto$¢ podmiotowosci. Widzimy wiec,
ze warto$ci podmiotowe tworzg strukture. Jak
pisal Charles Taylor (2001), istnieja wartosci
konstytutywne i te, ktére nadajg im znaczenie,
tj. wartosci mocne. Ale czy podmiotowo$é to
warto$¢ sama w sobie? Sadze, ze nie. Jest cen-
na, gdyz dobrze reguluje stosunki jednostek we-
wnatrz spolecznosci. Ukierunkowuje dziatania
jednostek i spotecznosci, tak ze stwarza to moz-
liwosci rozwoju potencjalu ludzkiego wszyst-
kich. Spoleczeristwo, inni, w spoleczeristwie
podmiotowym nie s3 czynnikiem degradujacym
jednostke, lecz przeciwnie, wzmacniajg szansg jej
rozwoju. To niemalo. Ale rozumiemy, ze jest to

warto$¢ kontraktowa, relacyjna, dialogiczna, a za
nia s3 jeszcze inne wartosci, mocniejsze.

We wzorze narcystycznej struktury podmio-
towosci odkrywamy, Ze wartoscia mocniejsza
jest jednostka, indywidualnos¢. Relacyjny cha-
rakter podmiotowosci znaczy, ze dobro stano-
wi tez inny i jego podmiotowo$é. Podmiotowos¢
to zatem pewien wzor wlaczajacy wszystkie wy-
mienione juz skladowe w porzadek regulujacy
stosunki mi¢dzy jednostkami. Wzér ten ozna-
cza, ze wartoscig dla mnie podmiotowego jestem
ja sam, ale ja samoograniczajacy sie, ze wzgle-
du na ekwiwalentne i komplementarne dla mnie
dobro — innego. Mozemy mdéwi¢ takze o fa-
zach podmiotowosci. Pierwsza, w ktérej wy-
ksztalca si¢ narcystyczna struktura podmioto-
wosci, mozna by za Emmanuelem Lévinasem,
nazwaé stanem upojenia wlasna tozsamoscia
(Lévinas 1972, 1998). Druga, wyzsza, p6Zniej-
sza w rozwoju, mozliwa, ale niekonieczna, byta-
by faza uspolecznionej lub altruistycznej pod-
miotowosci.

Méwilismy o jednostkowych kompetencjach
podmiotowych. Teraz rozumiemy, ze chodzi
takze o kompetencj¢ samoograniczania si¢ ze
wzgledu na innego. Zatem cenna jest autonomia,
ambicja, autentyczno$¢, milos¢ itp., ale samo-
ograniczajace si¢ w zakresie wyznaczonym przez
dobro drugiej osoby. Samoograniczenie nie musi
oznaczaé wyrzeczenia sie, ale to przyjecie orien-
tacji podmiotowej w praktyce zycia dziatajacego
podmiotu, ktéra nastawiona jest przede wszyst-
kim na kompromis, porozumienie, znalezienie
modus vivendi. Gléwnie zatem zorientowana jest
na negocjacyjne lub koncyliacyjne, a nie kon-
kurencyjne strategie rozwigzywania konfliktéw
intereséw — zycia.

Koncept podmiotowosci zaklada dwie (lub
trzy, zaleznie od sposobu liczenia — ja i inny
lub ja, inny i my) mocne wartosci w tym gle-
bokim kryzysie tadu moralnego przetomu post-
industrializmu: mnie samego i innego, jako
dwa argumenty (ewentualnej trzeciej wartosci)
wspélnego wzoru podmiotowosci. Na co jednak
zwracam uwage i do czego przywiazuje ogromne
znaczenie, to fakt, ze podmiotowos¢ jest warto-
$cig na dwéch poziomach. Pozostaje cenna jako
warto$é, gdyz w niej zawarta jest cennos$¢ kaz-
dego cztowieka z osobna i wszystkich razem.
Inny jest tu przedmiotem naszego pragnienia
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(w lévinasowskim rozumieniu) i wyznacza po-
rzadek pragnienia w naszym zyciu. Stanowi
jednak réwniez warto$¢ instrumentalng, gdyz
czlowiek nie moze zy¢ sam, a w kazdym razie
niezbednie potrzebuje innych do zaspokojenia
wlasnych potrzeb.

Niepodmiotowe rozwigzywanie probleméw
koegzystencji moze czasowo potegowac zaspo-
kojenie pewnych potrzeb. Jest jednak nie do
przyjecia jako sytuacja pierwotna. Mam tu na
mysli to, ze nikt by nie chcial znalez¢ si¢ w sta-
nie zdominowania przez innych i zagrozenia
wiasnych potrzeb (a czasem istnienia) z ich stro-
ny. Praktyka zycia pokazuje, ze nie jest tak (jak
sugeruja przedstawiciele tzw. nowej prawicy), iz
sytuacja nieréwnos$ci szans jest wynikiem pew-
nych zalet zwyciezcéw i nadaje potrzebng $wiatu
dynamike egoizmu.

Koncept podmiotowosci nie daje mocnych
podstaw ludzkim horyzontom odniesienia, ale
w tak glebokim kryzysie postindustrializmu,
degradujacym jednostki i spolecznosci, oferuje
i tak niemalo, gdy te nieliczne wartosci nadadza
znaczenie i ramy moralne ludzkiemu zyciu. Nie
jest to droga przez wieloznaczno$é wspélcze-
snosci ani cel Zycia, ktéry moze wypelnic¢ i ukie-
runkowaé kazda egzystencje bez reszty, lecz to
sugestia, niewyrazny $lad lévinasowskiej $ciez-
ki, ktéry pomoze ograniczy¢ wieloznacznosé
do granic niezagrazajacych istnieniu degradacja.
Jesli czlowiek uzyska bodaj tyle, by¢ moze za-
chowa niezb¢dne minimum bezpieczeristwa on-
tycznego i etycznego, a takze minimalne kwan-
tum sensu i znaczenia, ktére pozwala cieszy¢ si¢
wolnoscig wyboru tozsamosci, wartosci i innymi
postmodernistycznymi obietnicami.

Sprzyjajacym $rodowiskiem dla podmioto-
wosci jednostki jest naturalnie spoleczerstwo
podmiotowe. Pojecie to moze oznaczaé auto-
nomie, wolnosé, suwerennoéé w stosunku do in-
nych podmiotéw spotecznych, np. grup spolecz-
nych, narodéw itp. Ale to warunek konieczny,
lecz niewystarczajacy podmiotowosci spolecz-
nej. Mozna tez méwic¢ o niej w sensie takiej je-
go konstrukeji, ktéra oparta jest na komunikacji
dialogicznej, demokratycznym stanowieniu za-
sad i podejmowaniu waznych wspélnie decyzji.
I t¢ wlasciwosé wlacze do wzoru spolecznej pod-
miotowosci. Dodam jednak, ze spoleczenstwo,
ktére tak mozna okresli¢, stwarza jednostkom

i grupom mozliwosci zachowania swojej pod-
miotowosci. Jest wigc otwarte na ludzka inicjaty-
we, tworzy przestrzeri dla wszelakich podmioto-
wych dzialari obywateli, szanuje ich oryginalno$¢
i odmiennos¢. By¢ moze oczekiwaliby$my jesz-
cze wiecej, a mianowicie, ze spoleczeristwo pod-
miotowe ulatwi podmiotowos¢ jednostek i grup,
bedzie z rozmyslem dziala¢ na rzecz jej stymu-
lowania i rozszerzania. Ale oczywiscie problem
pojawi sie wéwezas, gdy zacznie dochodzi¢ do
nieuniknionych konfliktéw intereséw, réznic po-
gladéw, odmiennosci kulturowych i wszelkich
innych. Spoleczeristwo podmiotowe nie mo-
ze po prostu zrzec si¢ wladzy i uniewaznic jej
instytucji. Nawet tam, gdzie wszystkie jednost-
ki beda bardzo podmiotowe, potrzebna jest ko-
ordynacja dzialan, wyspecjalizowane instytucje
podejmowania i realizowania wspélnych decyzji.
Potrzebna jest takze przemoc, aby bodaj utrzy-
ma¢ podmiotowe reguly spoleczne.

Spoleczenstwo podmiotowe winno dbaé
o swéj podmiotowy charakter. Musi np. chro-
ni¢ instytucje demokratyczne, ktére sg podstawa
spolecznej podmiotowosci. Jego obowigzkiem
jest ochrona podmiotowosci wszystkich grup
i jednostek podmiotowych, tj. takich — przypo-
mnijmy — ktére sa zdolne do samoograniczania
swojej wolnosci z szacunku dla podmiotowosci
innych i... podmiotowosci spotecznej.

Spoleczenstwo spelniajace wzér podmioto-
wosci jest podmiotem procesu poglebiania po-
rzadku pragnienia jako gléwnego motywu
wspdlnotowego stanowienia praw, norm i war-
toéci. Porzadek ten reguluje dystrybucje innych
débr, a zwlaszcza majatku, wyksztalcenia, wla-
dzy i prestizu.

W ten sposéb wytwarza ono, reprodukuje
i transformuje wspélny horyzont odniesienia,
ktéry jednak w porzadku aksjologicznym nie wy-
kracza poza stanowienie zasady mocnej warto-
§ci jednostki jako podmiotu i zasady podmioto-
wosci jako mediatora relacji migdzy szanujacymi
sie¢ podmiotami. Spoleczeristwo, jego instytucje,
nie cheg wykraczaé poza ten zakres, z szacunku
dla podmiotowosci wlasnie. Przeciwnie, wszel-
kie préby w tym obszarze uznane by¢ muszg za
uzurpacje.

W zlozonym wzorze podmiotowosci szcze-
gélne miejsce przypada wartosciom. Rozpro-
szona perspektywa etyczna $wiata postindus-
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trialnego ma znalez¢ znowu sens w kruchej
i subiektywnej orientacji podmiotowej. Swiat,
ktéry ulegl rozpadowi cywilizacyjnemu oraz za-
kwestionowal i uniewaznil pote¢znego Boga,
ma dozna¢ na powrét koncentracji. Tym razem
w stabym czlowieku. Ale nie tak stabym jak nar-
cystyczna, wpatrzona w siebie i samopoznajaca
si¢ istota indywidualistycznych konceptéw fi-
lozofii nowoczesnosci. Lecz takze nie w kolek-
tywnych obiektach amoralnych identyfikacji mi-
nionego czasu, jak naréd, klasa spoleczna czy
panstwo. Tym razem staby czlowiek ma by¢ sil-
niejszy o tych kilka wartosci, ktére wspieraja go
w koncepcie podmiotowosci.

W koncepcie tym nie proponuje warto$ci to-
talnych, a przede wszystkim odzegnuje si¢ od ich
konsekwencji w postaci jakiejs ewentualnej ku-
riozalnej inzynierii spolecznej podmiotowosci.
Mysle o kilku elementarnych wartosciach, kt6-
re wiaczone we wzér podmiotowosci miatyby
nadawa¢ minimum sensu i w podstawowy spo-
s6b tadzi¢ — pluralistyczny poza tym — $wiat.

Zgadzam si¢ z Taylorem (2001), ktéry twier-
dzi, ze wartosci te charakteryzuja si¢ zadziwia-
jaca trwaloscig i powszechnoscig. Rzeczywiscie,
jak wykazuje filozof, przez wieki byly one obec-
ne w sferze jawnych deklaracji, przemilczanych
zalozenl lub nieuswiadamianych intuicji. Nawet
gdy im przeczono, to tym samym uznawano ich
autorytet. Kiedy czyniono zlo, to przez negacje
dobra. Te wartoéci przenikaja kulture ludzka po-
wszechnie i trwale, cho¢ czesto sa Zle odczyty-
wane i interpretowane.

Ich podstawa jest nader subtelna i abstrakcyj-
na. Ich sens, samych w sobie, pozostaje watpli-
wy, stabo przekonujacy. W istocie, za konceptem
podmiotowosci, tymi kilkoma wartosciami, kry-
je si¢ bowiem warto$¢ czlowieka, lecz kazdego.
Wartoé¢ twarzy Innego, jak powiadal Lévinas,
nie tylko mojej, ale tez innego, za ktéra by¢ mo-
ze kryje si¢ twarz zupelnie Innego (Lévinas
1994). Bez elementarnej zdolnosci empatii i de-
centracji nie jestesmy w stanie tego dostrzec i od-
czué, ze stanowimy czesci wspdlnego wzoru. Bez
podstawowe]j umiejetnosci myslenia abstrakcyj-
nego i cho¢by minimalnych struktur osobowo-
§ci altruistycznej nie zrozumiemy go. Do pojecia
argumentu, ze wzor ten jest réwniezZ pragma-
tycznie wartosciowy, ze daje szans¢ jednostkom
i zbiorowosciom w zatrwazajacym czasie post-

industrialnego kryzysu, niezb¢dna jest zdolnos¢
myslenia abstrakcyjnego i antycypacji. To sg nie-
zbyt powszechnie rozbudowane cnoty.

Najwyrazniej ludziom potrzebna jest moc-
niejsza warto$¢, bardziej wyrazista i przekonu-
jaca, ktéra uzasadnialaby wartos¢ innego, pozo-
stajacego we wspdlnym réwnaniu ze mng. Owo
»co§ wiecej”, o ktérym pisal Durkheim (1914),
a ktérego brak prowadzi¢ moze do samobdjstwa
anomicznego.
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Wolnosé i uwarunkowania woli — mi¢dzy filozofig a neuronaukami

Wychodzac od pojecia ,dziatania dobrowolnego”, przedstawiam przebieg eksperymentéw Benjamina Libeta do-
tyczacych zaleznosci czasowych pomiedzy: swiadomym, dobrowolnym podjeciem decyzji i zrealizowaniem jej a po-
miarem pojawiajacego sie¢ w mézgu potencjalu gotowosci. Nastepnie omawiam i krytycznie analizuj¢ dwie grupy neu-
ronaukowych interpretacji tychze eksperymentéw, ktére s zarazem prébg naukowej odpowiedzi na pytanie o status
wolnej woli. Zgodnie z tymi interpretacjami wolna wola jest rozumiana albo (1) jako wiasno$¢ emergencyjna, moga-
ca oddzialywa¢ na swoje neuronalne podloze (Benjamin Libet, Roger Sperry), albo (2) jako wielko$é¢ epifenomenal-
na, fikeyjna w stosunku do przyczynowo zdeterminowanych proceséw neuronalnych (Gerhard Roth, Wolf Singer).
Staram sie pokazaé, ze na podstawie wynikéw uzyskanych we wspélczesnych neuronaukach nie udaje si¢ jednoznacz-
nie stwierdzi¢, iz potocznie rozumiana wolna wola jest jedynie fikcja. Uwzgledniajac zwyczajowe ujmowanie o wolnej
woli, mozna ja rozumieé jako wlasno$¢ emergencyjna.

Stowa kluczowe: dziatanie dobrowolne, wolna wola, eksperyment Libeta, potencjal gotowosci, neuronauki, redukcjo-

nistyczne i nieredukcjonistyczne (emergencyjne) rozumienie wolnej woli.

1. Wstep

Méwienie o wolnej woli dotyka istoty nasze-
go ludzkiego rozumienia siebie i innych oséb.
Potocznie pojmowana stanowi ona podstawe
naszego bycia w spoleczeristwie, systeméw spo-
tecznych, politycznych i moralnych. Bez zwigza-
nej z nig odpowiedzialnosci pojedynczej osoby
za swoje czyny trudno by bylo méwi¢ o dobru
i ztu, o karze i nagrodzie, o niewinnosci i wi-
nie. Czy jednak jestesmy faktycznie wolni w do-
konywaniu wyboréw lub podejmowaniu decy-
zji? Na ile ograniczaja nas biofizyczna materia
i struktura naszego ciala czy reguly spoleczne?

Znany z historii i obecny w analizach wspél-
czesnych problem wolnej woli rodzi si¢ na styku
dwéch przeciwnych przekonan: naszego osobi-
stego, potocznego, ze przynajmniej w niektérych
dziataniach i ich zaniechaniach jeste$smy wolni,
oraz odwolujacego si¢ do nauki przeswiadczenia
o panujacym w $wiecie determinizmie. We wsp6t-
czesne dyskusje naukowe na temat wolnej woli
angazujg si¢ przedstawiciele nauk formalnych, hu-
manistycznych, spolecznych, prawniczych i przy-
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rodniczych. W niniejszym artykule bedzie mnie
gléwnie interesowata kwestia, jaka role w tych
dyskusjach odgrywaja neuronauki. Czy neuro-
chemiczne procesy w mézgu czlowieka w ogdé-
le dopuszczaja méwienie o wolnosci? Raczej nie.
Z drugiej strony, kiedy np. sedzia na mocy prawa
skazuje przestepce, to odwoluje sie do wolnosci
woli osoby i jej stosunku do zachowari.

Nizej oméwie najpierw pojecie dzialania do-
browolnego. Opieraja si¢ na nim eksperymenty fi-
zjologa Benjamina Libeta, ktére sa nadal przywo-
tywane w dyskusjach nad wolng wolg. Nastepnie
przedstawie i krytycznie zanalizuj¢ ich dwie in-
terpretacje, bedace zarazem préba naukowej od-
powiedzi na pytanie o status wolnej woli. Wedlug
pierwszej (a) jest ona wlasnoscig emergencyjna,
mogaca oddzialywac na swoje neuronalne podloze
(Benjamin Libet, Roger Sperry), zgodnie z druga
za$ (b) to wielkos¢ fikcyjna w stosunku do zde-
terminowanych proceséw neuronalnych (Gerhard
Roth, Wolf Singer). Bedg si¢ staral pokazad, ze
w ramach wspélezesnych neuronauk nie udaje sig
wykazaé, iz potocznie rozumiana wolna wola jest
jedynie fikcja i trzeba ja pojmowac jako wiasnosé
emergentystyczng.
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2. Dzialanie dobrowolne
i potencjal gotowosci

We wspélczesnych, eksperymentalnych bada-
niach wolnej woli istotna rol¢ odgrywa pojecie
,dzialania dobrowolnego”. Odréznienie dzialtar
dobrowolnych od niedobrowolnych znajdujemy
juz u Arystotelesa.

Skoro tedy niezalezne od woli jest to, co si¢ dzie-
je pod przymusem i skutkiem nieswiadomosci, to
zalezne od woli zdaje si¢ by¢ to, czego przyczyna
tkwi w samym dzialajacym podmiocie, zdajagcym
sobie sprawe z jednostkowych okolicznosci, wéréd
ktérych czynu dokonuje (Arystoteles 1996, 1111a;
zob. tez: Bremer 2013, s. 63).

Dzialanie dobrowolne cechuje si¢: (1) sto-
sunkowg niezaleznos$cig od bodZcéw zewnetrz-
nych, (2) intencjonalnym nakierowaniem na cos,
skupieniem uwagi, (3) towarzyszacym mu zbio-
rem skojarzen nabytych w minionych do$wiad-
czeniach. Dzigki tym cechom nasze funkcjono-
wanie w $rodowisku naturalnym i spolecznym
jest coraz lepiej dopasowane, tzn. skuteczniejsze.
W interesujacym nas przypadku przez ,ruchy
dobrowolne” bedziemy rozumieli te wykona-
ne pod wplywem woli osoby (z jej nastawienia),
a nie np. ruchy refleksyjne, ktére naleza do dzia-
tan niedobrowolnych i sg wywolane zjawiskami
zewngtrznymi, a sama wola osoby nie wnosi nic
lub wnosi bardzo niewiele do ich pojawienia si¢
i przebiegu. Czynnos¢ dokonana nieswiadomie
badz w lgku lub w gniewie jest raczej dobrowol-
na anizeli niedobrowolna, chociaz moze by¢ tak-
Ze czynnoscig mieszang.

Czyms§ istotnym dla dzialaii dobrowolnych
pozostaje intencja (zamiar, namyst). Nie jest ona
tym samym, co wola, gdyz istoty nieracjonalne
moga dziala¢ wolitywnie, lecz bez intencji. In-
tencja musi by¢ przemyslana i ujeta w forme,
ktérg nazywamy racjami dzialania lub mysla-
mi. Méwiac o niej, Arystoteles ma na mysli , to,
co wybrane wezesniej” (zob. Arystoteles 1996,
1112b). Dzialajac, raczej nie myslimy o rze-
czach, ktérych nie potrafimy osiggnaé¢ czy kon-
trolowad, lecz o tych, ktére leza w naszym zasig-
gu i ktérych sami mozemy dokonaé. Rozwazamy
wykonalno$¢ czegos, co nie jest do korica zde-
terminowane. Rozwazamy $rodki i cele. Kazde
rozwazanie jest rodzajem badania. Zblizong do

Arystotelesowskiej koncepcje dziatari dobro-
wolnych przyjmuje w swoich badaniach fizjolog
Libet!.

Juz w 1964 r. Hans Kornhuber i Liider Dee-
cke badali zmiany potencjaléw w mézgu przy
dowolnych ruchach koriczyn i przy tzw. ruchach
pasywnych. Ruchy te poprzedza powolnie ro-
sngca, ujemna fala zwana ,,potencjalem gotowo-
sci” (PG; readiness potential — RP). Okolo 1-1,5 s
przed aktywnoscig migéni przy dobrowolnym
ruchu reki lub nogi w mézgu pojawia si¢ rosngca
negatywna fala. Autorzy ci stwierdzili, ze wiel-
kos¢ potencjatu gotowosci zmniejsza si¢ wraz ze
spadkiem zainteresowania badanej osoby ekspe-
rymentem oraz ze potencjal 6w w stabszej for-
mie pojawia si¢ takze przy ruchach pasywnych,
szczegblnie wyraznie wtedy, gdy ruch wyste-
puje regularnie (Kornhuber, Deecke 1965; zob.
tez' Huckabee, Deecke, Cannito, Gould, Mayr
2003, s. 4; Jaskowski, Kurczewska 2005, s. 88—
89). Ruchy pasywne (nieintencjonalne, niezapla-
nowane) to m.in. ruchy zainicjowane przez in-
nych, np. gdy prowadzacy eksperyment porusza
reka osoby badanej?.

2. Eksperymenty Benjamina Libeta

Kazde prowadzone przez Libeta badanie
rozpoczynalo sie krétkim sygnalem ,badZz go-
téw”. Badana osoba miala si¢ odprezy¢, roz-
luzni¢ miesnie i na kilka sekund wstrzymac
mruganie (gdyz zaki6ca ono pomiar potencjatu
gotowosci). W odlegtosci 1,95 m przed nig byla
tarcza oscyloskopu. Okres przygotowania trwat
ok. 3 s, po nim na tarczy pojawial si¢ $wiecacy

! Wedtug Libeta dzialanie jest dobrowolne (willed action):
»a) when it arises endogenously, not in direct response to
an external stimulus or cue; b) there are no externally
imposed restrictions or compulsions that directly or im-
mediately control subjects’ initiation and performance of
the act; and ¢) subjects feel introspectively that they are
performing the act on their own initiative and that they
are free to start or not to start the act as they wish” (Libet
1985, 5. 529-530).

2 Furthermore, they [Obhi at all] argued that passive
button-presses were less anticipatory than active button-
-presses because only active button-presses entail access
to pre-motor processing and efferent neural signals, whe-
reas passive movements were accompanied only by delay-

ed feedback” (Strother, Obhi 2009, s. 536).
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punkt, ktéry obiegal ja w ciagu 2,56 s czasu re-
alnego. Badana osoba nie powinna byta §ledzi¢
oczyma ruchu punktu, lecz miata wpatrywac sie
w §rodek tarczy i w dowolnie wybranym mo-
mencie wykonaé szybki ruch palcem lub nad-
garstkiem. Dodatkowo polecono jej zapamie-
ta¢ chwile, w ktérej podjeta decyzje o wykonaniu
ruchu (moment-W). Miata takze okresli¢ mo-
ment czasowy, w jakim spostrzegla zewnetrzny
bodziec sensoryczny (moment-S).

W kolejnych eksperymentach jej zada-
niem bylo ,przygotowanie si¢” do ruchu, jed-
nak w ostatniej chwili musiata powstrzymac si¢
przed jego wykonaniem (tzw. moment weta-V').
Badania z zastosowaniem weta mialy wyka-
zaé, ze $wiadomos§¢ moze zatrzymaé wykona-
nie dziatania (Castro, Diaz, van Boxtel 2005).
Mierzac czasowy przebieg prostego dzialania
dobrowolnego (aktu wolicjonalnego), Libet jako
pierwszy eksperymentalnie dowiédt, ze swiado-
ma intencja nie poprzedza — od strony czasowej
— bezposredniego dokonania prostego dziatania
(np. ruchu palcem).

Aktywnos¢ miegéni (S) byla rejestrowana za
pomocy elektromiografu (EMG), potencjal go-
towosci (PG) rejestrowano za pomocsy elektro-
encefalografu (EEG). Przy ruchach wczesniej
zaplanowanych pojawia si¢ PGI (1050 ms przed
wykonaniem ruchu), przy niezaplanowanych
(spontanicznych) — ok. 500 ms przed ruchem.
Subiektywne przezycie aktu woli (W) wystepu-
je 200 ms przed poczatkiem ruchu, czyli wyraz-
nie po pojawieniu si¢ obydwu PG. Subiektywne
przezycie pobudzenia skéry (S) wystapito 50 ms
przed faktycznym pobudzeniem EMG (Libet
1999, s. 51). Wszystkie powyzsze dane doty-
cz3ce momentéw czasowego pojawienia si¢ po-
szczegdlnych zdarzen sg usrednione i to na pod-

stawie ok. 40 badari kazdej osoby, a nastepnie
badan kilkunastu oséb.

Co z wolng wolg? Pomiedzy $wiadomoscig
(W) a ruchem r¢ka mamy odstgp czasowy wy-
noszacy ok. 200150 ms (netto 100 ms), ktdry,
zdaniem Libeta, wystarczy do zatrzymania dzia-
tania (tzw. funkcja weta). Nieswiadome impulsy
do wykonania czynnosci wolitywnej mogg zostaé
zatrzymane przez $wiadome dgzenie podmiotu
(nazywane czasem ,wolnym nie chee”). Wedlug
badanych oséb funkcja weta bez watpienia wy-
stepuje, trudno ja jednak technicznie zmierzy¢.
Wolna wola nie zostala wyeliminowana, gdyz
brak eksperymentalnych danych wskazujacych
na nie§wiadome pochodzenie weta. Na podsta-
wie przedstawionego schematu mozna powie-
dzie¢, ze poczatki dzialania rozpoczynaja sie
przypadkowo w mézgu, do swiadomosci docho-
dza 100-200 ms przed mozliwym dziataniem
oraz ze jest mozliwe wolitywne sttumienie dzia-
tania przed jego wykonaniem (tzw. weto).

Libet dodaje, ze wolna wola to wola ,nieczy-
nienia czego$”. Znamy takze przypadki dzialan
,niedobrowolnych” (bez wolnej woli) — s3 nimi
refleksyjne, szybkie reakcje na nieprzewidziane
sytuacje. Istnieje cale ciggle spektrum proceséw
decyzyjnych, od w pelni automatycznych do po-
dejmowanych $wiadomie. Decyzje automatycz-
ne nie generujg poczucia woli, cechuje je jeden
plan dziatania i nie ma kontrowersji (w takich
przypadkach PG si¢ nie pojawia lub trudno go
zmierzy¢, dlatego s3 one ,nie-chciane”).

3. Interpretacje wynikéw eksperymentu

W eksperymentach Libeta kilka spraw jest
problematycznych. Po pierwsze zglaszane sg za-

PGI1 PGII W S EMG
350 ms
weto
h 4 v \L v
| | |
-1000 =500 -200 -100 0 ms

Ryc. 1. Zdarzenie dobrowolne — czasowy przebieg
Zrédto: wg Libet 1999.
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strzezenia do samego eksperymentu i do jego
przebiegu.

Moéwi sie o bardzo waskim rozumieniu wol-
nej woli, ktéra zostala sprowadzona do wywota-
nia spontanicznego ruchu palcem. Raczej uznaje
si¢, ze dobrowolne dzialanie badanej osoby wy-
razilo si¢ duzo wezesniej, mianowicie w jej zgo-
dzie na udzial w eksperymencie, w przyswoje-
niu sobie instrukeji postgpowania w czasie jego
trwania. Ponadto nalezy si¢ ustosunkowaé do
mozliwej postawy osoby podczas eksperymen-
tu: czy rzeczywiscie dziatata wedlug instrukeji
otrzymanych od Libeta?; czy w czasie pomiaréw
skupiala swoja uwage na $rodku tarczy, czy na
wykonaniu spontanicznego ruchu reka?; czy nie
sledzila swietlnego punktu i nie podjeta decyzji,
ze ruszy palcem, gdy np. §wietlny punkt na tarczy
zegara dojdzie do konkretnej cyfry?; czy sklon-
no$¢ do wykonania dzialania jest u réznych oséb
podobna i na ile zalezy od ich temperamentu,
szybkosci dzialania, zauwazania zmian, reakgji?;
czy nadal opiera¢ si¢ na danych pochodzacych
z introspekcji badanej osoby, czy na obiektyw-
nych danych z pomiaréw neurofizjologicznych,
wedlug ktérych swiadomy zamiar (intencja) po-
jawia si¢ dopiero w pewnym momencie proce-
su inicjujacego dzialanie — intencja nie jest przy-
czyng dzialania. Kolejne zastrzezenie dotyczy
tego, ze w eksperymencie nie bylo faktycznych
alternatyw dla dziatari (oprécz wyboru momen-
tu dzialania lub zatrzymania go). Stad sugestie,
by poszerzy¢ przebieg eksperymentu o bardziej
ztozone decyzje i dziatania’.

Uwagi ze strony filozoféw: nadawanie zna-
czenia eksperymentowi Libeta jest sprawg filo-
zofii, nie przyrodoznawstwa. W eksperymencie
nie badano zadnych faktycznych, potocznie ro-

3 Por. eksperymenty prowadzone przez neurofizjologa
Patricka Haggarda oraz psychologa Martina Eimera,
gdzie zasadniczy zarzut wobec eksperymentu Libeta
brzmiat, ze badane osoby nie mialy mozliwosci podjecia
faktycznej decyzji, lecz mogly jedynie okresli¢é moment
czasowy poruszenia reka. Dwie réznice w stosunku do
eksperymentu Libeta: a) osoby mogty dokona¢ wybo-
ru pomiedzy poruszeniem lewym lub prawym palcem
wskazujacym, b) oprécz symetrycznego PG (dla obydwu
potkul) mierzono takze zlateralizowany PG (LPG) — dla
wybranego poruszenia. Gdy LPG pojawia si¢ w prawej
pélkuli, to znaczy, ze jest przygotowywany ruch lewa reka.
Zob. Bremer 2013, s. 225-227.

zumianych decyzji. Zabrakio racjonalnych lub
emocjonalnych rozwazan przy podejmowaniu
badanych dziatan (chodzilo jedynie o proste ru-
chy palcem), ktére to rozwazania spotykamy, kie-
dy w zyciu codziennym méwimy o wolnej wo-
li. Na ile — w takim kontekscie — pojawienie si¢
PG co$ rzeczywiscie ustala na temat wolnej woli?
Wolna osoba dziala na podstawie racji, motywéw
zwigzanych z normami spolecznymi, a nie z po-
wodu przyrodniczych przyczyn, w eksperymen-
cie za§ pytano jedynie o przyczyny. Mierzono
reakcje czesciowo zautomatyzowane, a nie woli-
tywne decyzje. Dlaczego miedzy osobg a jej wla-
snym mozgiem oraz wola nalezy tworzy¢ przeci-
wiefistwa? Zaréwno wola, jak i mézg nalezg do
osoby. Zauwaza si¢, ze dzialanie dobrowolne je-
dynie z pozoru jest bardzo proste, w gruncie rze-
czy to jednak ztozony proces wymagajacy zaan-
gazowania wielu struktur mézgowych.

Uwagi ze strony neuronaukowcéw: przepro-
wadzone przez Libeta eksperymenty sa zbyt
proste, a podane wyjasnienie trywializuje kom-
pleksowos¢ proceséw zaangazowanych w §wia-
dome podejmowanie decyzji. Inni naukow-
cy uzywali encefalografii magnetycznej (MEG)
do obrazowania proceséw korowych zaanga-
zowanych w codzienne podejmowanie decyzji.
Badane osoby (me¢zczyzni i kobiety) byly pyta-
ne o wybér pomiedzy alternatywami produk-
téw podczas wirtualnego pobytu w supermarke-
cie (Braeutigam, Rose, Swithenby, Amble 2004).
Gdy np. zaprezentowano im na ekranie trzy to-
wary do wyboru, to potrzebowali ok. 2 s na pod-
jecie decyzji i naci$nigcie odpowiedniego guzika
w celu oznajmienia swojej preferencji. Podczas
pierwszej sekundy procesu podejmowania decy-
zji pojawila si¢ fala aktywnosci (stwierdzalna po
ok. 80 ms) w korze wzrokowej. Po ok. 300 ms
u kobiet aktywowala si¢ preferencyjnie lewa ko-
ra tylna, podczas gdy u mezezyzn — prawa kora
temporalna. W tego typu eksperymentach gwa-
rantuje si¢ wolny wybér w tym sensie, ze jest on
nieprzymuszony — osoby nie muszg si¢ zajmo-
wac np. ceng produktu. Chociaz ich preferencje
bedg bazowaly na minionych doswiadczeniach —
prawdopodobnie na wczesniejszych wyborach.

Jeslibadane osoby zostatyby zapytane o to, kie-
dy uswiadomily sobie, ze dokonaty swojego wy-
boru, to (podobnie jak w modelu Libetowskim)
przypuszczalnie wskazalyby moment przypada-
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jacy na ok. 300 ms po aktywacji kory. Niemniej
jednak badania MEG pokazuja, ze $wiadome
podjecie decyzji obejmuje cala serie neuronal-
nych zdarzeri prowadzacych do nacis$nigcia gu-
zika. Podobne procesy zachodzg w odniesieniu
do bardziej dlugofalowych decyzji, takich jak np.

wybér kierunku studiéw czy partnera zyciowego.

4. Dwa teoretyczne wyja$nienia
zaleznosci: $wiadoma decyzja —
potencjal gotowosci

W nastepnych punktach oméwie dwa ty-
py teorii, wyjasniajacych zalezno$¢ pomiedzy
$wiadoma decyzja a potencjalem gotowosci:
(a) Libeta teori¢ $wiadomego pola mentalne-
go i Sperry'ego teori¢ makrodeterminacji oraz
(b) Rotha i Singera deterministyczne teorie
neurobiologiczne. Teori¢ Libeta, podobnie jak
Sperry’ego, zalicza si¢ do teorii emergentystycz-
nych (wolna wola oddziatuje na stany neuronal-
ne na zasadzie przyczynowosci skierowanej ku
dotowi), teorie Rotha i Singera za$ — do reduk-
cjonistycznych (wolna wola jest jedynie iluzja;
tym, co faktycznie istnieje, s3 procesy neurolo-
giczne).

4.1. Libeta teoria $wiadomego
pola mentalnego

W mechanice kwantowej kazda interakcja
moze by¢ widziana albo jako pole, albo jako cz3-
steczka, w mysl zasady: pole elektromagnetycz-
ne odpowiada fotonowi. Stad prawdopodobnie
biorg si¢ inspiracje traktujace dziatania wolityw-
ne jako pole poréwnywalne do innych pél fi-
zycznych. Owo postulowane, ontologicznie no-
wego typu pole moze pozostawaé¢ w interakeji
ze zmianami elektrycznymi, poniewaz wszyst-
kie procesy kognitywne w mézgu zachodza po-
przez elektryczne prady i towarzyszace im réz-
nice w potencjatach. Procesy kognitywne wolno
wigc traktowa¢ jako nowy element pola elektro-
magnetycznego. Moze by¢ ono zunifikowane
tzw. stabymi sitami, co tworzy stabe pole elektro-
magnetyczne (Sundaresan 2001, s. 37). Natura
tego typu unifikacji jest teoretycznie zrozumia-
la, a teorie da si¢ eksperymentalnie zweryfiko-

wacé i nie potrzeba do tej unifikacji dodawac in-
nych sktadnikéw.

Libet traktuje swiadomos¢ jako pole, ktére
jednak nie nalezy ,(...) do jakiej$ kategorii zna-
nych pél fizycznych, takich jak elektromagne-
tyczne, grawitacyjne itd.” (Libet 2004, s. 169).
Postulowane $wiadome pole mentalne moze by¢
postrzegane jako ,(...) co§ analogicznego do pol
znanych z fizyki, (...) jakkolwiek (...) nie moze
by¢ ono bezposrednio obserwowane za pomocg
metod znanych z fizyki” (ibidem)*.

Tego typu pole jest zagrozone przesunigciem
go do pél znanych z rozwazan metafizycznych.
Libet proponuje jednak pomystowy ekspery-
ment, test, ktéry mialby uchroni¢ przed takim
zabiegiem. Test ten obejmuje: (a) wyizolowanie
kawatka kory znanego z tworzenia szczegélnego
$wiadomego do$wiadczenia, tak ze zadna synap-
tyczna transmisja nie moze zaj$¢ pomiedzy wne-
trzem kawalka kory a resztag mézgu, (b) ustale-
nie, czy $wiadome do$wiadczenie wygenerowane
wewnatrz tego kawalka mozna jako$ stwierdzic.
Teoria Libeta przewiduje, ze co$ takiego mo-
ze zaj$¢ ze wzgledu na komunikacje pomiedzy
swiadomym polem wygenerowanym przez wy-
dzielony kawalek a przestrzennie przylegajacym
wigkszym $wiadomym polem mentalnym. Libet
rozumie techniczne trudnosci zwigzane z prze-
prowadzeniem aktualnie takiego eksperymentu
i z jego interpretacja. Eksperyment taki nie zo-
stal do dzisiaj zrealizowany. Mozna jedynie do-
da¢, ze gdyby udalo sie¢ go prawidlowo przepro-
wadzi¢ i potwierdzilby on prognozy Libeta, to
jego teoria nie réznitaby si¢ od teorii $wiadome-
go pola elektromagnetycznego.

4.2. Kilka krytycznych uwag
do Libetowskiej teorii pola

1. Wychodzac od modelu pola fizycznego,
mozna lepiej zrozumie¢ teori¢ filozoficzna Li-
beta, za pomoca ktérej stara si¢ on wyjasni¢ od-
dzialywanie wolnej woli. Nazywa ja ,teorig swia-
domego pola mentalnego” (conscious mental field

4+ Swiadome pole mentalne (CMF) ktére postulowatem,
aby przedstawi¢ jednos¢ doswiadczen i aktywna role, jaka
$wiadomy zamiar odgrywa przy dzialaniu, moze by¢ wi-
dziane jako rodzaj «ducha»”, http://www.imprint.co.uk/

online/libet.html [dostep: 13.05.14].
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theory — CMF-theory). Libet zaklada, ze po-
le to emerguje z odpowiednio ztozonej, ale na-
turalnej aktywnos$ci neuronéw kory mézgu i ze
ma nowe, emergentne wiasnosci, jakich nie ma-
ja elementy fizyczne, z ktérych si¢ ono wylonito.
W propozycji CMF rozpoznajemy forme duali-
zmu wiasnogci lub zmodyfikowanego emergen-
tyzmu. Swiadome pole emerguje z aktywnosci
moézgu, bedac jego nieredukowalng cecha. Pole
to cechuja dwie istotne wiasnosci: moze wply-
wacé przyczynowo na swoje neuronalne podloze
i unifikuje przezycia wygenerowane przez wiele
jednostek neuronalnych.

2.7 jednej strony, Libet dodaje, Ze owo emer-
gentne pole jest niefizyczne, co powoduije, iz jego
teoria pozostaje bardzo spekulatywna®. Z dru-
giej podkresla, ze nie uwaza si¢ za dualist¢ sub-
stancjalnego w stylu Kartezjusza (CMF nie ist-
nieje bez zywego mézgu — centralnego systemu
nerwowego — i jest emergentng wlasnoscig te-
go systemu). Swiadomo$é postrzega si¢ jako
zjawisko mentalne, innego rodzaju anizeli po-
la fizyczne, ktére po prostu maja charaktery-
styki podobne do pola. Swiadome przezycie re-
prezentuje informacje z réznych czesci mézgu
poprzez owe — podobne do pola — charaktery-
styki. Wyemergowane pole jest takze odpowie-
dzialne za dziatania wolitywne.

3. Uzasadniajac hipotez¢ o CMF, Libet doda-
je, ze jest ona analogiczna do Sperryego emer-
gencyjnej teorii $wiadomego umystu (zob. nizej).
Jesli si¢ przyjmie, ze §wiadomo$¢ jest zupelnie
mentalna i moze oddzialywa¢ fizycznie, to ce-
chy owych oddziatywan tworzylyby swoisty do-
datek do cech fizycznych i do praw fizycznych.
Na przyklad, u pacjentéw z zespolem rozdwo-
jonego moézgu (z przecigtym spoidiem wielkim)
$wiadome przezycie w lewej pétkuli nie obej-
muje informacji pochodzacych z pétkuli pra-
wej (zagadnienia te omawiam w: Bremer 2014,
s. 374-379). Wedlug Sperryego nieuszkodzo-
ne polaczenia neuronalne s3 konieczne do tego,
aby informacja reprezentowana w mézgu zostala
wcielona w $wiadome przezycie. Z drugiej stro-
ny, jesli $wiadomo$¢ ma nature zblizong do po-
la, to by¢ moze informacja moze by¢ uzywana
poprzez malg przestrzen nawet wtedy, gdy wza-

5 Zob. http://www. imprint.co.uk/online/libet.html [do-
step: 13.05.14].

jemne polaczenia do otaczajacej tkanki zosta-
ty rozdzielone. Przypuszczalnie akty woli moga
w podobny sposéb by¢ zaangazowane w uciele-
$nienie informacji. Tak rozumiane integracyjne
i wolicjonalne oddziatywanie CMF jest ogra-
niczone réznymi fizycznymi charakterystykami
moézgu (wielko$é, szeroko§é szezeliny, ktérg na-
lezy przekroczy¢). Jesli pojawi si¢ akt woli (czy to
dzigki CMEF, czy w inny sposéb), takie charakte-
rystyki i ograniczenia bylyby czescia opisu skut-
kéw aktu woli i czyms dodatkowym w stosunku

do znanych praw fizyki.

4.3. Teorie emergencji

Przyjecie tezy o przyczynowej zamknietosci
obszaru neurofizykalnego (tzn. zaktadajacej, ze
w przyrodzie nie ma innych przyczyn oprécz zna-
nych z fizyki) prowadzi do redukcjonistyczno-
-eliminacyjnych teorii wolnej woli. Teorie takie
spotykamy takze w empirycznych neuronau-
kach.Jednym z pierwszych, ktéry w latach szes¢-
dziesiatych minionego wieku zaczal argumen-
towa¢ za nieredukcyjnym, tzn. emergentnym,
ujeciem wlasciwosci mentalnych, byt neurolog
Roger Sperry (zob. Bremer 2010, s. 172-173;
Puente, Sperry 2012, s. 73-74). Z jednej stro-
ny — wlasnie jako neurolog — nie przyjmowat on
wyjasnien funkcjonowania umystu, ktére pomi-
jaty role proceséw mentalnych. Uwazal jednak,
ze $wiadomos¢ nie jest jedynie czyms iluzorycz-
nym, jakim§ epifenomenem w mézgu: $wiado-
me mysli jako§ wplywaja na jego funkcjono-
wanie.

Wedlug Sperry’ego nauka stara si¢ nam wyka-
zaé, ze oddziatywanie wolnej woli na nasze dzia-
lania jest iluzja. Przyjmuje si¢ przy tym, ze sens
ludzkiego dziatania da si¢ sprowadzi¢ do funk-
cjonowania kompleksowych systeméw bioche-
micznych®. Sperry przyznaje, ze pozostaje w tej
kwestii interakcyjnym emergentystg, zauwazajac
jednoczesnie, iz ,interakcjonizm” nie jest tutaj

6 ,Science tells us free will is just an illusion and gives us,
instead, causal determinism. Where there used to be pur-
pose and meaning in human behavior, science now show
us a complex biophysical machine with positive and nega-
tive feedback, composed entirely of material elements, all
obeying the inexorable and universal laws of physics and

chemistry” (Sperry 1965, s. 73).
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odpowiednia nazwa’. Mentalne zjawiska s3 bo-
wiem najpierw opisywane raczej jako nadbudo-
wane na procesach neurofizjologicznych anizeli
interweniujace w ich przebieg. Pojecie interak-
cjonizmu pojawia si¢ u Sperryego, jak wspo-
mnialem, jako rezultat jego badari nad pacjenta-
mi z zespolem rozdwojonego mézgu. Poniewaz
spoidlo wielkie tych oséb zostalo przeciete, nie
mozna poda¢ zadnego neurologicznego przed-
stawienia cechujacej si¢ jednoscia §wiadomosci,
ktéra pacjenci ci majg. Dlatego, jego zdaniem,
muszg istnie¢ interakcje na emergentnej plasz-
czyznie $wiadomosci, gdzie stany swiadome wy-
wieraja bezposredni przyczynowy wplyw na le-
zace u ich podstaw stany mézgu (by¢ moze wraz
z innymi przyczynowym faktorami). Umysl, ja-
ko nieodseparowana od mézgu ,calo$¢”, emer-
guje z niego i funkcjonuje jako nieredukceyjny,
zdolny do przyczynowego oddzialywania system
(chodzi o tzw. przyczynowos¢ skierowang ku do-
towi — downward causation).

Sperry poszukiwal nowej teorii zdarzen men-
talnych, w ktérej emergentne zjawiska maja
wplyw na lezace u ich podstaw procesy neuro-
logiczne. Sam Sperry uzywal raczej okreslenia
macro-determination niz downward causation.
Nie byl filozofem i nigdy systematycznie nie
sprecyzowal swojego stanowiska wobec down-
ward causation. Jego teoria przyczynowosci skie-
rowanej ku dolowi moze by¢ traktowana ja-
ko okreslenie typu: calo$¢ (system) wplywa na
swoje czesci. Wyzszy poziom, powiedzmy §wia-
doma wolna wola, wymusza rezultaty uzyskane
w procesach neurologicznych. Interpretujac pra-
ce Rogera Sperryego, Achim Stephan dostrze-
ga w nich dwa odmienne rodzaje downward cau-
sation: (a) staba makrodeterminacje (wywolana
przez mikroredukcyjne cechy systemowe i nie-
prowadzaca do bezposredniej rekonfiguracji ele-
mentéw systemu i jego mechanizméw), ktéra
jest w zasadzie naukowo wyjasnialna, (b) silng
makrodeterminacj¢ (wywolana przez niereduk-
cyjne, emergentne cechy i prowadzaca do bez-
posredniej rekonfiguracji elementéw systemu

7/ The subjective mental phenomena are conceived to in-
fluence and to govern the flow of nerve traffic by virtue of
their encompassing emergent properties. [...] The neu-
rophysiology, in other words, controls the mental effects,
and the mental properties in turn control the neurophy-

siology” (Sperry 1969, s. 532).

i jego mechanizmu), ktéra jest praktycznie nie-
wyjasnialna przez wspélczesne teorie naukowe
(Stephan 1999, 5. 208). Psychofizyczna, wolityw-
na makrodeterminacja nalezy do (b).

Trzeba oczywiscie pamigtaé, ze przyczyno-
wosci skierowanej ku dolowi nie mozemy bez-
posrednio utozsamiac z potocznie rozumianymi
dziataniami wolitywnymi. Te ostatnie s3 wple-
cione w system racji i norm okreslonych spo-
tecznie i moralnie. Jest ona nadal jednym z ro-
dzajéw przyczynowosci i mozna ja rozumieé
jako Arystotelesowska przyczyng formalng (zob.
Bremer 2015).

4.4. Teorie redukcjonistyczne

Do uzyskanych przez Libeta wynikéw od-
woluje si¢ biolog i neurolog Gerhard Roth, we-
dlug ktérego zgodnie z obecng wiedzg wie-
le r6znych motorycznych osrodkéw (wewngtrz
i na zewnatrz) kory mézgu musi wspéldziataé
ze sobg, aby wywola¢ ,dziatania dobrowolne™.
Mboéwienie o $wiadomej, racjonalnej, wolnej wo-
li jest wynikiem potocznej potrzeby wyjasnia-
nia, lecz w gruncie rzeczy racjonalne rozwaza-
nie okazuje si¢ tak samo zdeterminowane jak
rozwazanie afektywno-emocjonalne. Odczucie
wolnosci woli to, zdaniem Rotha, czyste nakia-
danie si¢ na siebie proceséw neuronalnych. Sama
wolna wola jest jedynie iluzjg. Podobne tezy wy-
powiada neurofizjolog Wolf Singer, ktéry dodat-
kowo wskazuje na fakt, ze pojecie wolnosci woli
moglo si¢ rozwing¢ jedynie dzieki spolecznemu
rozwojowi osoby ludzkiej. Dla Rotha i Singera
jakakolwiek antropologia musi by¢ zorientowa-
na przyrodoznawczo, gdyz ,Nasze mézgi funk-
cjonujg wedlug deterministycznych praw przy-
rody. Lecz takze systemy deterministyczne sg
otwarte oraz kreatywne i potrafig stworzy¢ co$
nowego” (Schulte von Drach 2006).

4.5. Kilka krytycznych uwag do powyzszych
tez Rotha i Singera

1. Zaréwno dla Rotha, jak i Singera $wiat,
ktéry jawi nam si¢ w przezywaniu, nie jest ni-

8 Neurobiologiczno-deterministyczne tezy Singera i Ro-

tha omawiam krytycznie w: Bremer 2013, s. 212-224.
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czym wiecej anizeli konstruktem naszego mé-
zgu. Dzigki ewolucji mézg nabyt pewne funk-
cje gwarantujace naszemu gatunkowi przezycie.
Takie pojecia jak ,duch’, ,$wiadomos$¢”, ,wolna
wola” dadzg si¢ bez problemu wprowadzi¢ do je-
zyka nauk przyrodniczych.

2. Wolna wola jest dla Singera jedynie iluzja.

Z wolng wolg jest tak, ze prawie wszyscy ludzie
naszego kregu kulturowego dzielg przekonanie, iz
ja mamy. Tego typu konsensus jest ogélnie przyj-
mowany za wystarczajacy, aby wlasciwie ocenic ja-
ki§ stan rzeczy. Dokladnie takie samo jest zdol-
ne do konsensusu stwierdzenie neurobiologéw,
ze wszystkie procesy w mézgu sa zdeterminowa-
ne, a przyczyna kazdego nastgpnego dzialania jest
bezposrednio je poprzedzajacy Iaczny stan calego
moézgu. Jesli oprécz tego pojawiajg sie jakies wply-
wy przypadku, np. przez szum termiczny, to poja-
wiajace si¢ dzialanie bedzie wprawdzie troche nie-
dookreslone, lecz nadal nie bedzie podlegte wolnej

woli (Singer 2003, s. 32-33).

Z tak pojetego determinizmu Singer wypro-
wadza ,nowy obraz czlowieka”, zgodnie z kté-
rym mieliby§my by¢ bardziej tolerancyjni np.
wobec cigzkich przestgpcéw; nie sg oni — jak
kazdy z nas — w naszym sensie winni, gdyz nie
dzialaja z wolnej woli.

Danej osobie musze najpierw uniemozliwi¢ po-
wtérne dokonanie czynu, a nastgpnie prébowat,
poprzez $rodki wychowawcze, poprzez wplyw na
zachowania, poruszy¢ ja ku dobremu. Musze pra-
cowaé nad wzmocnieniem tych atraktoréw w jej
moézgu, ktére podnioslyby prég jej sklonnosci do
zabijania (ibidem, s. 34).

Uogélniajac, mozemy powiedzie¢, ze kazdy,
kto lamie reguly lub normy, musi zosta¢ pod-
dany ,czynnosciom wychowawczym”. Nie be-
dzie on uznawany za wolnego czlowieka, ktéry
by¢ moze ma jakies racje przemawiajace za swo-
im odmiennym postgpowaniem, lecz za obiekt
przedsiewzigé wychowawczych. Odmdéwi sie mu
zatem tego, co czyni go czlowiekiem. Zredukuje
si¢ go do zwierzecia, ktére przez odpowiednig
tresur¢ (nagroda—kara) uczy si¢ postuszeristwa.
Nalezy przy tym pamigtaé, ze ,wychowawcy” ta-
kiej osoby takze postepuja wedtug bezpodmioto-
wych, slepych proceséw zachodzacych w mézgu.

Na przyktad zalozenie, ze jestesmy odpowiedzial-
ni za to, co czynimy, gdyz mogliémy takze dziataé
calkiem inaczej, nie jest do utrzymania z perspek-
tywy neurobiologicznej. Procesy neuronalne sg
zdeterminowane. Jesli niemej pétkuli mézgu co$
si¢ rozkaze, to osoba to wykona, bez uswiadomie-
nia sobie przyczyny. Gdy zapytamy o racje dziata-
nia, otrzymamy sensowne uzasadnienie, ktére jed-
nak nie ma nic wspélnego z wlasciwa przyczyna.
Dziatamy i kazdorazowo dopiero pézniej identyfi-
kujemy domniemane racje (ibidem, s. 20).

3. Méwienie o wolnej woli za pomoca termi-
nologii nauk przyrodniczych rodzi jednak pro-
blem: z jednej strony Roth i Singer traktujg ja,
a takze naszg ludzka kulture, jako przyczynowe
nastepstwo cigglego procesu ewolucji, z drugiej
twierdzg, ze ,system nerwowy co$ wie”, ,niemej
potkuli mézgu mozna cos rozkazad” (co wlasci-
wie dopiero mieliby wykaza¢). Moézg (albo do-
ktadniej — centralny system nerwowy) nic nie
ywie”, nie ,mysli”, nie ,stucha rozkazéw”. Jedynie
o czlowieku mozemy powiedzieé, ze co$ wie czy
ze potrafi wykona¢ rozkaz. Stwierdza¢ to o mé-
zgu jest bez sensu, tak samo jak powiedzie¢, ze
nie jeste§my niczym wigcej anizeli mézgiem czy
wytworem jakich$ ,neuronalnych polaczer.

Roth i Singer popelniaja tzw. blad mereolo-
giczny (mereological fallacy, blad pars pro toto)’.
Pojawia si¢ on wtedy, gdy z jakiej$ konkretnej
cze¢éci wnioskujemy o catosci. W przypadku ba-
dan mézgu wnioskujemy blednie, kiedy czyni-
my go odpowiedzialnym za wszystkie dzialania
podmiotu. Mniej wiecej tak, jakby$my powie-
dzieli, ze zoladek jest odpowiedzialny za nasze
przezycie, a noga jest odpowiedzialna za chodze-
nie (obydwa te organy sa konieczne dla wspo-
mnianych funkgji, lecz nie one same). Noga bez
doplywu krwi nie jest zdolna do przezycia, po-
dobnie jak mézg. Ludwig Wittgenstein zazna-
cza, ze jedynie o ,(...) zywym czlowieku — oraz
o czyms, co jest do niego podobne (podobnie si¢
zachowuje) — mozna rzec, iz ma doznania; ze wi-
dzi; ze jest Slepe; ze styszy; ze jest gluche; ze jest

% Blad tego rodzaju pojawia sie, gdy znaczenie z calo-
$ci przenosi sie na jakas jej cze$¢. Przyktadem sg zdania:
»moézg rozwigzuje dylematy moralne”, ,lewa pétkula in-
terpretuje, czyli nadaje sens rzeczywistosci”, ,mézg my-
§li”, ,neurony lustrzane odgaduja stany mentalne innych
0s6b”, ,neurony wzrokowe widza”.
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przytomne lub nieprzytomne” (Wittgenstein
2000).

Pytanie, kiedy mézg mygli, jest pytaniem filo-
zoficznym (a nie przyrodniczym) (zob. Bennett,
Hacker 2003, s. 71 — rozdzial III tejze ksigzki:
» 1he mereological fallacy in neuroscience”).

4. Dzialajacego dobrowolnie czlowieka, jako
istoty spolecznej, nie mozna opisaé li tylko w je-
zyku nauk przyrodniczych ani zredukowaé do
jednego organu — mézgu. Jego racjonalne, woli-
tywne dzialanie nadal musi by¢ opisywane i wy-
jasniane w jezyku nauk humanistycznych i spo-
lecznych. Rozwazania o wolnej woli (przeciwko
istnieniu ktérej takze w filozofii sg argumenty),
umysle czy $wiadomosci powinny byé¢ prowa-
dzone w ramach filozofii, juz od dlugiego cza-
su i bardziej zasadniczo niz neuronauki zajmuja-
cej si¢ tymi pojeciami. Ponadto jesli neuronauki
traktuja kazde zdarzenie umystowe jako zda-
rzenie fizykalnie zdeterminowane, to same sie-
bie stawiaja pod znakiem zapytania. Gdyz réw-
niez to, co Singer i Roth rozumieja przez swoja
wiedzg, byloby niczym innym, jak przyczyno-
wym nastepstwem stanéw materialnych. Mozna
by im — wskazujac na wewnetrzng sprzecznos¢ —
powiedzie¢: ,Panowie, to, co twierdzicie, nie mu-
si by¢ prawda. Jest to jedynie iluzja, teatr na we-
wnetrznej scenie waszego mézgu”.

5. Roth i Singer muszg wczesniej zna¢ men-
talng tres¢ (tzn. wypytaé o nig badanych), kté-
rej neuronalny korelat chcg zbada¢. Musza wie-
dzie¢, czy badana osoba powtarza w pamieci
wiersz Mickiewicza, czy co$ oblicza, czy zamie-
rza wykonac jaka$ czynnos¢ itd. Jest to o tyle ko-
nieczne, ze w procesach neuronalnych nie da si¢
zaobserwowa¢ czynnosci umyslowej. Bez te-
go rodzaju upewnienia si¢ Roth badalby jedy-
nie biologiczne zdarzenia, ktére mozna uja¢ nie
jako pewng jako$¢ umystows, lecz tylko jako in-
nego rodzaju ilo$ciowo mierzalne wielkosci neu-
rofizjologiczne. Jesli jednak w ogéle tylko wte-
dy wiemy, jakie tresci mentalne czy uczuciowe
wydarzajg si¢ jako okreslona konfiguracja neuro-
néw, gdy wezesniej i poza pomiarami dowiedzie-
lismy si¢ o aktywnosci mentalnej, to wéwczas
aktywno$¢ mentalna nie jest ani redukowalna do
cech fizycznych, ani nie wynika jedynie z nich.
Zaden z neurobiologéw nie wiedzialby, jaka ak-
tywno$¢ mentalna wydarza si¢ jako proces neu-

ronalny, gdyby uprzednio nie wzial tej aktywno-
éci mentalnej (jako takiej) pod uwage.

5. Podsumowanie

Zaproponowana przez Libeta teoria $wia-
domego pola mentalnego (CMF) ma wartos¢
heurystyczng, podobnie jak inne teorie emer-
gentystyczne. Moze ona sluzy¢, co 6w badacz
sam zauwaza, do formulowania nowych hipo-
tez. Otrzymane za jej pomocg wyjasnienia réznig
si¢ zasadniczo od préb empirycznych rozwigzan
proponowanych przez Rotha i Singera, a takze
od apriorycznych rozwigzan znanych z teorii fi-
lozoficznych. CMF uwzglednia nasze — wyraza-
ne w jezyku potocznym — poczucie wolitywnego
sprawstwa oraz jedno$¢ swiadomosci dziatajacego
podmiotu. Wolng wol¢ mozemy zaliczy¢ do tzw.
cech systemowych (w jezyku Sperryego — makro-
cech). Przyjmuje on, ze zaréwno swiadomos¢, jak
i wolna wola wylaniaja si¢ (emerguja) z fluktuuja-
cych fizycznych wzorcéw tworzacych mézgowe
odpowiedniki proceséw poznawczych. Nie oma-
wia on szczeg6lowo réznicy pomigdzy emergen-
cja stabg a emergencja silng, lecz jego stanowisko
jest spéjne z emergencja silng, odwolujaca si¢ do
przyczynowosci skierowanej ku dotowi'®.

Badaniom z zakresu neuronauk brakuje prze-
de wszystkim wgladu w ich problemy jezykowe
i metodyczne oraz w powstajace z tego powodu
zamieszanie. Stawiaja one sobie cele, ktérych sa-
me — jak na razie — nie mogg rozwiazac za po-
mocg metod nauk przyrodniczych. Czy neuro-
nauki s3 zatem z tego wzgledu przecenionym
obszarem nauk? Z pewnoscig tak, gdy chodzi
o objasnienie filozoficznych, a takze potocznych
pytan o wolng wole. Nie nalezy im oczywiscie
odmawia¢ waznosci i znaczenia w obszarze me-
dycyny czy nawet psychologii (np. w odniesieniu
do form opieki nad chorymi i w badaniu przy-
czyn choréb). Jednak ich przedstawiciele powin-
ni by¢ ostrozniejsi przy prébach zawladnigcia
obszarem nauk spolecznych oraz humanistycz-
nych i najpierw postanowié, ze zakwestionuja

10 Subiektywne zjawiska mentalne uwazam za pierwot-
ne, przyczynowo oddziatujace rzeczywistosci sa jak one
do$wiadczane subiektywnie, rézne od, a co wiecej, nie-
redukowalne do ich fizyczno-chemicznych elementéw”

(Sperry 1983, 5. 79).
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swoj sposéb méwienia o wolnej woli. W prze-
ciwnym wypadku neuronauki bedg tworzyly je-
dynie pozorne prawdy. Badania neuronaukowe
wychodzace od pojeciowo wadliwych zalozen
beda z duzym prawdopodobieristwem dostar-
cza¢ niekoherentnych empirycznych pytan i od-
powiedzi o wolng wolg. W tym sensie porzadnie
przeprowadzone filozoficzne analizy pojeciowe
pozwola na glebsze i wiasciwsze postgpowanie
badawcze w neuronaukach.

Aby wykazaé stusznos¢ swoich teorii, Roth
i Singer muszg zalozy¢, ze nie s3 one poprawne,
czym$ niezaleznym, jesli nastepnie chcg mie-
rzy¢ jego neuronalne korelaty. Jesli rzeczywistos¢
wolnej woli musi zosta¢ zalozona w ekspery-
mentach neuronaukowych, to nalezy doprecyzo-
waé, w jakim sensie mierzalna aktywno$¢ neu-
ronéw jest jej podstawa. Jesli bowiem faktycznie
nie potrafimy odwréci¢ przebiegu uprzednio
zdeterminowanych zdarzei w mézgu, to mysl,
ze jeste$my wolni, niczym nie r6zni si¢ od mysli,
iz nie jesteSmy wolni.

Reasumujac: (a) na podstawie przedstawionej
w tym artykule argumentacji mozna zaakcepto-
wac teze, ze jako osoby jestesmy zdolni do do-
browolnych dzialan, ktére maja swéj poczatek
w nas, oraz ze potrafimy odwrdci¢ bieg rzeczy
(mozemy postapi¢ w inny sposéb), (b) dzialania
te nie wymagaja od nas zlamania praw przyro-
dy, a stwierdzenia z zakresu neuronauki nie do-
daja niczego do znanego z filozofii, silnie deter-
ministycznego przekonania, ze wolna wola jest
iluzjg. Neurodeterminizm Rotha i Singera obraca
si¢ w kregu tych samych zalozen co XIX-wieczny
determinizm przyrodniczy, uzytecznie go na-
swietlajac (Bremer 2013, s. 149-152), (c) zaréw-
no Roth, jak i Singer s3 nam winni wyjasnienie,
skad bierze si¢ w nas tak silne subiektywne po-
czucie, ze to my wlasnie podejmujemy takie czy
inne decyzje.
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Freedom and the conditions of will: Between philosophy and neuroscience

Beginning with the notion of “volitional act”, the Author describes Benjamin Libet’s experiment concerning time

relations between taking a conscious, volitional decision and acting on it, and the measurement of readiness potential
in the brain. Next, the Author discusses and analyzes two groups of neuroscientific interpretations of the experiment
in order to arrive at a scientific explanation of the nature of free will. According to these interpretations, free will is
defined either as (1) an emergent quality that influences its neuronal basis (Benjamin Libet, Roger Sperry), or (2) an
epiphenomenal entity, fictional, unlike causally determined neuronal processes (Gerhard Roth, Wolf Singer). The
Author attempts to demonstrate that, based on research in contemporary neuroscience, it is impossible to definitively
state that what is commonly referred to as free will is fiction. If we assume the traditional definition of free will, it can
be understood as an emergent quality.

Keywords: volitional acts, free will, Libet’s experiment, readiness potential, neurosciences, reductionist and non-
reductionist (emergent) definition of free will.



doi: 10.7366/1898352932910

Agata Bielik-Robson

Zarzadzanie Publiczne
Nr 3(29)/2014
ISSN 1898-3529

Polubi¢ nowoczesnos$¢. Esej przeciw krytyce antysystemowe;j

Esej ten jest préba krytyki tak zwanej “krytyki antysystemowe;j”, wystosowang z pozycji afirmacji nowoczesnosci ja-
ko epoki, ktéra postawita na prymat zycia nad mysleniem. Odwolujac si¢ do koncepcji Marshalla Bermana, zwanej tu
ywitalistycznym marksizmem”, esej podkresla unikatows i odrebna role pojecia zycia w modernitas, ktére przeciwsta-
wia si¢ wszelkim apriorycznym i odgérnym projektom intelektualnym. Zdumiewajgca zgodnosé mysli prawicowej i le-
wicowej w odniesieniu do nowoczesnosci wynika jego zdaniem stad, ze wszyscy ci mysliciele s3 wiasnie nade wszyst-
ko myslicielami, wcigz jeszcze wyznajgcymi stary, przednowoczesny, Platoriski prymat myslenia nad zyciem. W swej
czeéci konstruktywnej natomiast esej ten przedstawia nowoczesng ideg ,zycia obiecanego”, ktére mogltoby sta si¢ na-
tchnieniem nowego typu myslicieli, lojalnych wobec projektu nowoczesnosci.

Stowa kluczowe: nowoczesnos¢, antymodernizm, zycie, witalizm, mesjanizm polityczny, emancypacja

Nowoczesnos¢ nie ma dobrej prasy wsréd my-
slicieli, ktérym przyszto w niej zy¢. Znakomita
wigkszo$¢ z nich narzeka na epoke nowocze-
sng jako ,czas marny” dla myslenia, spychaja-
cy refleksje na margines, podczas gdy prawdzi-
we zycie nowoczesnos$ci lokuje si¢ zawsze gdzie
indziej. To zdumiewajace, jak bardzo zgodni
w swym antymodernizmie sg mysliciele, ktérych
skadinad nic poza tym nie lgczy; rousseariskie
prawo stykania si¢ skrajnych stanowisk sprawdza
si¢ doskonale, gdy obok siebie postawic¢ skargi na
nowoczesnos¢ idace zaréwno z prawej, jak i z le-
wej strony ideologicznej barykady.

Kiedy wigc Martin Heidegger epitetuje no-
woczesno$é Holderlinowsky frazg ,czasu mar-
nego’, a Carl Schmitt wtéruje mu, pi¢tnujac
polityczne bankructwo zachodniej demokracji
liberalnej, to ich glosy harmonijnie dolaczaja si¢
do chéru, gdzie swoja antynowoczesng piesi od
lat wyspiewuje lewica, dla ktérej modernitas to
epoka na trwale skazona intymng relacja z kapi-
talizmem (zob. Heidegger 1950; Schmitt 2012).
W istocie, gdy wstuchac si¢ w te krytyczne glo-
sy, powstaje pewne kontinuum, w ktérym zama-
zuje si¢ ideologiczny podzial na prawice i lewice.
Hannah Arendt, ktéra za Heideggerem odrzu-
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ca nowoczesnos¢ jako epoke ,wulgarnej ekspre-
sji woli zycia”, przechodzi plynnie w Michela
Foucaulta z jego krytyczng ekspozycja nowocze-
snej biowladzy; ten za$ réwnie naturalnie sptywa
w Giorgio Agambena i jego krytyke nowozytne-
go witalizmu (zob. Arendt 2002; Foucault 1993;
Agamben 2008). Schmitteariska niecheé do no-
woczesnej demokracji parlamentarnej, gdzie rze-
komo zanikajg wyraziste, prawdziwie polityczne
podzialy na wrogéw i przyjaciél, odzywa na le-
wicy reprezentowanej przez Ernesto Laclaua
i Chantal Mouffe, ktérzy pragna powrotu poli-
tycznosci agonistycznej, wolnej od przesadu po-
kojowych kompromiséw (zob. Moufte, Laclau
2007). Z kolei skarga Friedricha Nietzschego
i Martina Heideggera, Ze nowoczesno$¢ nie ce-
ni sobie myslenia i radykalnych projektéw po-
litycznych oferowanych przez wybitnych my-
dlicieli, wybrzmiewa coraz wyrazniej u Slavoja
Zizka i Alaina Badiou, ktérych nuzy i odstrecza
Denkverbot, ,zakaz myslenia”, jaki ich zdaniem
wydata epoka nowoczesna, bez reszty zajeta or-
ganizowaniem bezmyslnej egzystencji ,ostat-
nich ludzi” (zob. Badiou 2009; Zizek 2006).
Tym zatem, co bez problemu taczy Myslicieli
z lewa i z prawa — celowo ich tak nazywam, nie-
co archaicznie i szumnie, by podkresli¢ powa-
g¢, z jaka podejmuja heideggerowski ,trud my-

§lenia” — jest ich zal wobec nowoczesnosci, ktéra
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tego trudu najwyrazniej nie docenia. Nie twier-
dze¢ przy tym, ze w bilateralnej degeneracji sto-
sunkéw miedzy Myslicielem a Ludem zawinita
tylko pierwsza strona — twierdze¢ jedynie, iz jest
co$ na rzeczy w o$mieszajacym oporze, jaki no-
woczesny lud stawia wszelkim prawodawcom:
pewna nie do korica wyartykutowana, ale wcale
nie tak znéw bezideowa racja. Uwazam, ze w fi-
listerskim $miechu czlowieka nowoczesnego jest
co$ zdrowo otrzezwiajacego i odczarowujacego,
co przy odrobinie teoretycznego wsparcia roz-
wija si¢ w calkiem pigkna ide¢ nowego (i chyba
jednak lepszego) zycia. Co bynajmniej nie ozna-
cza, ze to do filistra nalezy ostatni glos. Tekst ten
raczej stanowi zachete dla adeptéw mysli kry-
tycznej, ktérych w ten — nieco okre¢zny — spo-
s6b chcialabym namoéwié, by, inaczej niz zastepy
Myslicieli przed nimi — polubili nowoczesnos¢.

1. Antywitalizm

Wydaje sig, ze sednem mysli, ktérag mozna
ogdlnie nazwaé antysystemowa, jest podejrze-
nie wobec zycia: zycia jako nowego podmiotu
nowoczesnosci. Myélenie nie ufa nowoczesnosci,
poniewaz nie ufa zyciu: obawia sie, ze czlowiek,
ktéry po prostu sobie Zyje i nie ma innych celéw
w swojej egzystencji, jak tylko ideal ,zycia poczci-
wego”, przestaje by¢ czlowiekiem, staje si¢ czyms
nieodréznialnym od zwierzecia. Mysleniem po-
woduje wigc atawistyczny lek przed zywiolem,
w ktéry nie chce wstapié, poniewaz lgka sie, ze
pochlonie je chaos. Myslenie wrecz brzydzi sie
zyciem, gdyz dostrzega w nim jedynie niegod-
ny wszelkiej gloryfikacji proces naturalny, ktéry
okreslajg fizjologiczne ramy narodzin i $mierci;
w tym monotonnie powtarzalnym cyklu wzrostu
i rozpadu nie widzi blysku chocby jednej Idei,
ktéra mysl moglaby podjaé, by wybiec poza krag
przyrodniczych koniecznosci i osiagna¢ wolnos¢.
Myslenie jest wiec krytyczne wobec modernitas,
poniewaz nowoczesnos$¢ przykuta czlowieka do
procesu zycia, przykiadajac si¢ tym samym do je-
go dehumanizacji. Czyniac zycie swym podmio-
tem i gléwnym o$rodkiem odniesienia, nowo-
czesno$¢ weiagnela czlowieka na powrét w §wiat
natury, z ktérej niegdys, moca wielkiego wysitku
Myslenia, wyszedt. Skupiajac si¢ na zyciu, zafun-

dowala mu watpliwe uroki renaturalizacji: stwo-

rzytla mu kapitalistyczny habitat, gdzie walczy
on o przezycie niczym darwinowski organizm,
dzielgc swg egzystencie, zupetnie tak jak zwie-
rz¢, na publiczne chwile walki i prywatne chwi-
le wytchnienia.

Dlatego tez niemal cala mysl powstajaca
w nowozytnosci jest — z maltymi tylko wyjatka-
mi — antywitalistyczna i w zwigzku z tym wia-
$nie antynowoczesna. Z drobiazgowsa dokladno-
§cig patologa bierze owo nowoczesne zycie pod
lupe i odziera je ze zludzeri, demaskujac je jako
ochlap beztadnie pulsujacej organicznej materii,
bedacej catkowitym przeciwieristwem wszelkie-
go sensu. Niewatpliwym prekursorem tej anty-
witalistycznej krytyki nowoczesnosci jest Artur
Schopenhauer, dla ktérego fenomen zycia ja-
wil si¢ jako przerazajacy blad na tle czystej pust-
ki nieistnienia; straszliwy produkt niemoralne;
i nieopanowanej woli zycia, ktéra samg iloscig
wytwarzanych bytéw zakrywa jakosciowy brak
sensu i celu (zob. Schopenhauer 2013). Pézniej
Nietzsche dolozyl wszak wielu starari, by uszmin-
kowa¢ potwora i przedstawi¢ nam 6w monstru-
alny mlyn zwany zyciem naturalnym w jak naj-
bardziej ponetnych barwach, ale nawet jemu si¢
nie udalo: koniec koficéw popadl w szaleristwo.
Chwile potem Heidegger oskarzyl nowozytna
fascynacje zyciem, ktérej zgubne slady dostrzegat
weigz u Nietzschego, o to, ze skazita mysl euro-
pejska nihilizmem i relatywizmem. Arendt doto-
zyla sie do tej krytyki, zarzucajagc nowoczesno-
§ci, ze sprowadza kondycje ludzka do kondycji
zwierzecej 1 zadowala sie wytwarzaniem najbar-
dziej redukeyjnej formuly czlowieczeristwa, kté-
ra nazwala animal laborans, ;zwierzgciem pracu-
jacym”. Foucault poglebil ten zarzut, definiujac
wladz¢ w epoce nowozytnej jako tzw. biowla-
dze, ktérej jedynym celem jest sprawowanie kon-
troli nad procesami zyciowymi obywateli. Dzi$
te sama mysl powtarzaja Slavoj Zizek, Alain
Badiou i Giorgio Agamben, dla ktérych nowo-
czesne postaci wladzy sprowadzaja si¢ wylacznie
do zarzadzania ,ludzkimi zwierzetami”. A Peter
Sloterdijk stawia kropke nad i, méwigc, ze ze
wszelkich szumnych idealéw nowoczesnosci (je-
§li takie w ogdle kiedys byty) pozostal tylko jeden
cel — czysto administracyjny, ktéry nazywa on
wprost i dosadnie ,hodowlg”: zestawem tagodnie
eugenicznych zabiegéw zmierzajacych do ustale-

nia ,regul ludzkiego z0o” (zob. Sloterdijk 2008).
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Czy krytyki te to nic innego jak tylko przejawy
jalowej ,mysli antysystemowej”, w ktérej wyraza
si¢ resentyment niestuchanych Myglicieli? Czy
tez moze jest co$ w ich antywitalistycznym zacig-
ciu? Stabos§¢ wspélczesnej mygli liberalnej, ktéra
nie potrafi oderwac si¢ od ponuro naturalistycz-
nego dziedzictwa Thomasa Hobbesa i tchna¢
w projekt nowozytnej demokracji ani obietni-
cy, ani nadziei, dobitnie pokazuje, ze nowoczesne
pojecie zycia znalazlo si¢ w impasie. Jesli warto
go broni¢ (a mnie nadal tak si¢ wydaje), to tyl-
ko — cokolwiek paradoksalnie — przeciw niemu
samemu: przeciw redukcyjnej i naturalistycznej
formule, w jakiej zastyglo. Najwyrazniej potrze-
ba nam zupelnie nowej ,filozofii Zycia”, ktéra nie
powtdrzylaby bledéw nowozytnego witalizmu,
umiejscawiajacego czlowieka zbyt silnie w hob-
besowsko-darwinowskim kontekscie natury. I je-
§li dzi§ widzg szans¢ na wazka mysl krytyczna,
niezadowalajacg si¢ wylacznie powtarzaniem an-
tysystemowej mantry, to jedynie w lonie pewnej
tradycji nowoczesnej, ktéra w nowoczesnosci do-
strzegla co$ innego niz tylko powrét do chaosu
stanu naturalnego, jakim nastepnie trzeba mozli-
wie ostroznie zarzadzaé; nade wszystko dostrze-
gla w niej obietnicg. Obietnice na trwale wia-
$nie zwigzang z zyciem, ktéremu dala szans¢ na
emancypacj¢: na wyzwolenie si¢ nie tylko z kre-
pujacych ja Systeméw i Idei, z narzuconego mu
»duchowego kierownictwa”, lecz takze z najbar-
dziej bezposrednich przymuséw naturalnych. To
o takim wlasnie nowoczesnym ,Zyciu obiecanym”
méwi Kant, kiedy, parafrazujac motyw zydow-
skiego exodusu, definiuje oswiecenie jako ,wyj-
§cie z samozawinionej niedojrzalo$ci”: najpierw
z niewoli naturalnej, ktérg przezwycieza rozwéj
nowozytnej technologii, a nastepnie z wszelkiej
niewoli ,kaplariskiej”, grozacej réwnie brutalnym
przymusem ideowym (zob. Kant 1995).

W nowoczesnosci Zycie i myslenie tocza ze
sobg nieustanny béj, dlatego do wyjatku nale-
23 te parajace si¢ refleksja jednostki, ktére ma-
ja do powiedzenia o nowoczesnosci kilka cie-
plych sléw — wiasnie dlatego, ze wciaz wierza
w jej ,zycie obiecane”. Dla dzisiejszej, radykal-
nie antymodernistycznej (i w gruncie rzeczy
dos¢ anarcho-konserwatywnej) lewicy pewnym
ambarasem jest, ze jednym z najwigkszych, naj-
bardziej entuzjastycznych piewcéw modernitas

byl Karol Marks, autor stynnego Manifestu ko-

munistycznego, ktory — gwoli $cislosci interpre-
tacyjnej — nalezaloby raczej zwaé Manifestem
kapitalistycznym. Obok Marksa trzeba by takze
wymieni¢ Teodora Adorno, ktéry nie ulegt ra-
dykalnie antynowoczesnej magii swego przyja-
ciela, Waltera Benjamina, i postanowil pozosta¢
wierny o$wieceniu, cho¢, jak sam przyznawal,
nie bez pewnych zastrzezen i dialektycznie (zob.
Adorno, Horkheimer 1997). A dzisiejszym —
i kto wie, czy nie jedynym zyjacym — spadko-
biercg obu tych myslicieli jest Marshall Berman,
autor ksigzki o marksowskim tytule Wszystko, co
stale, rozptywa sig w powietrzu, w ktérej dokonu-
je wielkiej apologii nowoczesnosci, jednoczesnie
$wiadom tego, jak trudnego zadania si¢ pod-
jal, czyli jak ciezko jest wygraé proces wytoczo-
ny modernitas przez jej najpowazniejszych my-
§licieli. W istocie Bermanowi nie chodzi nawet
o wygrang — a jedynie o odroczenie wyroku, kt6-
ry Rozum, reprezentowany przez swoich najwy-
bitniejszych przedstawicieli, wydal na ,bezmysl-
ng’ nowoczesno$é.

2. Zycie obiecane

Dla wickszosci wymienionych przeze mnie
Myslicieli nowoczesno$¢ to epoka bez la-
du i sktadu: zaledwie produkt rozpadu porzad-
ku przednowoczesnego, permanentny kryzys,
w ktérym ludzkos¢ znalazta si¢ na progu sta-
nu naturalnego. W klasycznym ujeciu hobbe-
sowskim, niestety dominujacym do dzis, projekt
nowoczesnosci sprowadza si¢ do pewnego mi-
nimum zarzadzania rozpetanymi mocami natu-
ry, ktére jawig si¢ jako irracjonalne i immoralne,
poza dobrem i ztem. Polityczno$¢ staje si¢ wow-
czas tylko kwestig ustanowienia sprawnej ,stra-
Zy nocnej”, powstrzymujacej w tej nocy chaosu
i kryzysu ludzko$¢ przed wzajemnym wymordo-
waniem si¢. Tymczasem w ujeciu Bermana, kté-
ry w tym wzgledzie powoluje si¢ na mysl Kanta,
Marksa i Adorna, nowoczesno$¢ to epoka ob-
darzona pewnym powaznym duchowym pla-
nem. Istotg tego planu jest istotnie odda¢ glos
zyciu, uwolnic je z krepujacych hierarchii warto-
$ci i zobaczy¢, dokad to zycie, ulotnione i pelne
nowej energii, nas zaprowadzi, bez przesadzania
z gory, ze bedzie to tylko powrét do stanu natu-
ry. Berman pisze:
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Istnieje takie fundamentalne do$wiadczenie, do-
$wiadczenie czasu i przestrzeni, samego siebie i in-
nych, mozliwosci i zagrozen, jakie niesie zycie —
ktére wspélne jest milionom ludzi zyjacych dzi$ na
calym $wiecie. Bedg nazywat to zlozone doswiad-
czenie ‘nowoczesnoscig . Byé nowoczesnym to zna-
lez¢ sie w otoczeniu, ktére obiecuje nam przygode,
site, rados¢, rozwdj, przemiane nas samych i wiata
— ale réwnoczesnie grozi zniszczeniem wszystkie-
go, co mamy; wszystkiego, co wiemy; wszystkie-
go, czym jeste$my. Nowoczesne $rodowiska i do-
$wiadczenia nie znajg geograficznych, etnicznych,
klasowych, narodowych, religijnych ani ideologicz-
nych barier — i w tym sensie nowoczesnoéé¢ jed-
noczy cala ludzkosé. Jest to wszakze jedno$é para-
doksalna, jedno$¢ w braku jednosci; nowoczesnosé
wciaga nas bowiem w wir nieustannego rozpadu
i ponownych narodzin, sprzecznosci i walki, udre-
ki i niepewnosci. By¢ nowoczesnym to naleze¢ do
$wiata, w ktérym, jak powiedzial Marks, ‘ulatnia
si¢ wszystko, co state’ (Berman 2006, s. 25)1.

Innymi stowy, doswiadczenie nowoczesno-
§ci zawiera w sobie pewien paradoks: ogolaca
i wzbogaca jednoczesnie. W pierwszym odruchu
redukuje jednostke do stanu nagiego wyosob-
nionego zycia, ktérym nie rzadza juz wznio-
sle idealy, bo te uleglty w mie¢dzyczasie odczaro-
waniu i ,profanacji”. Nowoczesne indywiduum
czuje si¢ coraz bardziej wolne od magicznego

wplywu wielkich Idei, jak naréd, ojczyzna, reli-

1 'W swojej nastgpnej ksigzce pt. Przygody = marksizmem,
Marshall Berman rozwija t¢ mysl znéw apropos Manifestu
komunistycznego Marksa, ktéry jest dla niego najwazniej-
szym dokumentem nowoczesnego witalizmu: , Kosmiczna
skala i wizjonerska wielkos¢ tego obrazu, jego niezmiernie
skondensowana i dramatyczna sila, jego niewyraznie apo-
kaliptyczny podtekst, wieloznacznosé jego punktu widze-
nia — cieplo, ktére niszczy, jest réwniez nadmiarem ener-
gii, zalewem zycia — wszystkie te cechy maja rzekomo by¢
znakami rozpoznawczymi modernistycznej wyobrazni.
S to tego rodzaju rzeczy, ktére spodziewamy si¢ spotkaé
u Rimbauda, Nietzschego, Rilkego albo Yeatsa — Wiszystko
w rozpadzie, w odsrodkowym wirze... Tak wigc w pierw-
szej czgsci Manifestu Marks przedstawia przeciwieristwa,
ktére beda ksztattowac i wprawia¢ w ruch kulture moder-
nizmu w nadchodzacym stuleciu: watek nienasyconych
pragnieri i popedéw, permanentnej rewolucji, nieskori-
czonego rozwoju, nieustannego tworzenia i odnawiania
kazdej sfery zycia; oraz jego radykalng antyteze, watek
nihilizmu, nienasyconej destrukcji, wstrzaséw i przesileri
zycia, jadra ciemnosci, grozy” (Berman 2012, s. 109).

gia, a takze, juz w ostatnim rzucie odczarowania,
politycznej wiary w emancypacje calej ludzko-
§ci, do ktérych podchodzi bardziej sceptycznie,
wrecz nieufnie. Zarazem jednak wraz z tg reduk-
cja pojawia si¢ pewien przyrost witalnosci; ener-
gia, dotad zlapana w sie¢ tradycyjnych idealéw,
uwalnia sie, szukajac nowych drég realizacji. Ci,
ktérzy widza w tej przemianie wylacznie ogo-
tocenie, mylg sie tak samo, jak ci, ktérych ogar-
nia w tym wzgledzie réwnie jednoznaczny entu-
zjazm. Redukcja ta wiaze si¢ wszak z ryzykiem:
uwolniona energia moze nie znalez¢ dla siebie
nowej formy i po zniszczeniu wszystkich starych
opas¢ na poziom stanu naturalnego, czyli danej
od zawsze formy zycia. Dlatego nowoczesnos§é
jest projektem ryzykownym, wymagajacym sta-
tej czujnosci krytyczne;.

Modernitas zatem to epoka, ktéra na nowo
odkrywa fenomen zycia, starajac si¢ wyrwac je
z jego naturalnego kontekstu: Zycie nowoczesne
to nie tyle zycie biologiczne, ograniczone for-
mulg narodzin i zgonu, ile raczej pewna postaé
energii, rozbijajaca wszystko, co zastane, i doma-
gajaca si¢ wcigz nowych transgresji. Zycie no-
woczesne to nie wzorowane na naturze ,brutal-
ne i krétkie” zycie zwierzgce, lecz twérezy ped,
bergsonowski é/an vital, ktéry kreuje nowe for-
my wiedziony obietnicg spontanicznosci i swo-
body, i porzuca je, gdy te nadmiernie go krepuja.
Skoro wigc nowoczesno§¢ ma pozosta¢ wierna
samej sobie, nie moze zdusi¢ energii zycia, nawet
jesli z punktu widzenia zatroskanej socjotechni-
ki oznacza to wylacznie przyrost nieporzadku
i niepokoju. Zadna forma modernizacji nie mo-
ze zatem pozostaé ostateczna, kazda, predzej czy
p6zniej, musi ulec przekroczeniu, poniewaz isto-
t3 Zycia nowoczesnego — czy tez, po prostu, Zy-
cia w swej postaci oswobodzonej — jest, jak to
kiedys ujat Franz Kaftka w Dziennikach, ,atak na
ostateczng granice”. Odkrywszy Zycie, uwalnia-
jac je do jego czystej energetycznej postaci, no-
woczesno$¢ wydata wige tym samym wyrok — sa-
ma o tym do korica nie wiedzac — na wszelka
forme trwalego tadu, zaréwno psychicznego, jak
i spolecznego. Od kiedy kréluje zycie, czas, ko-
smos, spoleczenstwo — wszystko jest out of joint.
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3. Krytykalojalna

Dopiero kiedy spojrzeé¢ na modernitas pod ka-
tem niehobbesowskim, a wigc w duchu tego in-
nego, nienaturalistycznego witalizmu, okaze
si¢, ze eksperymentu nowoczesnosci nie da si¢
ani odwrdci¢, ani zatrzymaé, poniewaz jest on
bezwzglednie wychylony w przysztosé?. Taka
wlasnie tezg stawia Marks w Manifescie komuni-
stycznym, gdzie poréwnuje wspéiczesng mu kon-
serwatywng burzuazje do uczniéw czarnoksi¢z-
nika, ktérzy bezskutecznie usiluja powstrzymac
rozpgtane przez siebie ,podziemne energie”.
Marks uswiadamia sobie, ze jesli ma staé si¢
mocnym krytykiem nowoczesnej rzeczywisto-
§ci, musi porzuci¢ caly swéj dotychczasowy uto-
pijny sentymentalizm i wzia¢ dla siebie z nowo-
czesnosci to, co uwaza za dobre — a wige wlasnie
jej witalny dynamizm, ktéry w imi¢ uwolnione-
go zycia ,profanuje wszystko, co §wiete”. Caly
dowcip, powiada Marks, polega na tym, by nie
sta¢ si¢ w tej podrézy pasazerem na gape; by zro-
zumie¢ logike tej nieodwracalnosci i nie pozwa-
la¢ sobie na latwe eskapistyczne fantazje. I bez
wzgledu na to, co sobie myslimy o rezultatach
marksowskiej krytyki nowoczesnosci, impuls
Marksa, by nie da¢ si¢ usunaé na jalowe pozycje
»antysystemowe”, pozostaje stuszny.

Sednem nieodwracalnosci tego nowoczesne-
go nefektu” jest jedna fundamentalna przemia-
na: nowoczesno$¢ na trwale odmienila relacje
miedzy indywidualnym zyciem a uniwersal-
ng ideg (i Marks $wietnie to rozumie). Zanim
doszto do kryzysu, z ktérego poczela si¢ mo-
dernitas, kosmos urzadzony byl na modle grec-
kiego realizmu pojeciowego, rodem z Platona
i Arystotelesa. Porzadkowat go racjonalny i hie-
rarchiczny system powszechnikéw i katego-
rii posrednich, na ktérego dole umieszczala si¢
podporzadkowana im jednostka. Wraz z tzw.
kryzysem nominalistycznym, kojarzonym zwy-
kle z postaciag Williama Ockhama, ktérego szko-
ta dokonatla rewolucji w systemie uniwersaliéw,
jednostka uwolnita sig, stajac si¢ kategoria cen-

2 O nienaturalistycznym witalizmie jako nowej propo-
zycji filozoficznej w péznej nowoczesnosci pisze szeroko
w ksiazce The Saving Lie. Harold Bloom and Deconstruction
(2011), a takze w mojej najnowszej publikacji: Jewish
Cryptotheologies of Late Modernity. Philosophical Marranos
(2014).

tralng nowozytnej ontologii. Jednoczesnie Bég,
ktéry w ladzie przednowoczesnym stanowil —
jako uniwersalne i najwyzsze ratio — zwornik ca-
lego metafizycznego ukladu, posrednio obecny
w kazdym jego elemencie, w nowoczesnosci od-
dalit si¢ w niedostepne rejony, stajac si¢ deus ab-
sconditus, ,Bogiem ukrytym” protestantéw i jan-
senistéw. Przestal by¢ bytem najdoskonalszym
greckiej metafizyki, zasada kosmicznego rozu-
mu, a stal sig, tak jak czlowiek i otaczajace go
rzeczy, jednostka, nade wszystko obdarzong wo-
l3: osobliwoscig albo catkiem ukrytg i milczaca,
albo co najwyzej zdolng do wejscia w anarchicz-
ny, mistyczny dialog z dusza oddajacg sie pie-
tystycznej medytacji. Zniknal jednak ze $wiata
jako stala sakralna obecno$¢ sankcjonujaca spo-
teczny porzadek; jako abstrakcyjne prawodaw-
cze zrédlo emanujace prawem boskim i natural-
nym.

Jadwiga Staniszkis od dawna przekonuje nas,
ze niezrozumienie badZ wrecez odtracenie nowo-
czesnosci, charakterystyczne dla polskich elit in-
telektualnych, wynika stad, iz formacja katolicka,
do jakiej Polska nalezy, nigdy nie zaznala prze-
fomu nominalistycznego. Katolicy — badz, sze-
rzej nieco, tzw. postkatolicy, przyznajacy si¢ do
katolickich wplywéw, cho¢ juz niekoniecznie do
samej wiary (tu wymieni¢ by mozna takze kilku
bardzo wplywowych myslicieli francuskich, jak
Foucault, Althusser, Lacan czy Badiou), nie s3
w stanie zrozumie¢ momentu zalozycielskiego
ery nowoczesnej. Twardo trzymajac si¢ Tomasza
albo wzorowanej na nim silnej wizji metafizycz-
nej, nie potrafig uwierzy¢ w zalety nominalizmu,
widzagc w nim tylko przejaw degradacji idei na
rzecz ne¢dznej jednostkowosci, ktéra tradycyj-
nie kojarzy im si¢ wylacznie z chaosem, najniz-
szym stanem emanacji idei. Jak twierdzi Jacob
Taubes, niemiecki filozof religii, to bynajmniej
nie przypadek, ze trzech najbardziej nieprzejed-
nanych wrogéw nowoczesnosci — jednym tchem
wymienia tu obok siebie Schmitta, Heideggera
i Hitlera — byto katolikami (Taubes 2003, s. 103).
Nieche¢é — czy wrecz pogarda — wobec nowozyt-
nego projektu emancypacji jednostki, czynigcy
z niej podstawe porzadku i politycznego, i me-
tafizycznego, wynikta u nich wprost z ich przed-
nowoczesnej ,teologii politycznej”, ktéra w wy-
zwolonym Zyciu jednostki nie dostrzega niczego
oprécz degradacji powszechnej idei.
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Kiedy jednak spojrze¢ na przelom nomina-
listyczny bardziej afirmatywnie, to okaze sig, ze
zycie nowoczesnej jednostki jest czyms znacznie
wigcej niz tylko diabolicznie wywyzszonym ele-
mentem dawnego chaosu, z kazdym stuleciem
pograzajacym sie glebiej i glebiej w bezboznych
otchlaniach nihilizmu, bezideowosci, zbydlece-
nia i $mierci. Okaze sig, ze relacje miedzy zyciem
a ideg ulegly odwréceniu: teraz to nie jednost-
ka jest emanacja idei, lecz idea staje si¢ ekspresja
jednostkowego zycia. Oczywiscie, od razu wig-
cza si¢ chor krytykéw, ktérzy w transformacii tej
widzg wylacznie przejaw relatywizmu i kupcze-
nia warto$ciami na rynku idei; nikt juz w nic nie
wierzy — lamentuja — nikt nie jest gotéw umie-
ra¢ dla idei, poniewaz te zaczely stuzy¢ zyciu, de-
generujac sie do poziomu przedmiotéw uzytko-
wych. Wszystko uleglo rozproszeniu, nic juz nie
uczestniczy w transcendentnej prawdzie i racjo-
nalnosci. Tyle Ze jest to jezyk bardzo archaiczny,
zwykle nieswiadom tego, ze brzmi réwnie mar-
two co lacina.

W naszym nowoczesnym narzeczu spra-
wy przedstawiajg si¢ nieco inaczej: nowozyt-
na jednostka, ktérej dano prawo do samostano-
wienia i wlasnej drogi do szczgscia, kwestionuje
owg pradawng ,gotowos$¢ na §mier¢”, jaka wpi-
sana byla w metafizyczny system uzalezniajacy
jednostke bez reszty od powszechnika, z isto-
ty wykraczajacego poza jej indywidualne zycie.
Dlatego nietzscheariski gest ,przewartosciowa-
nia wszystkich wartosci” jest w istocie bardzo
nowoczesny, poniewaz chce uczyni¢ jednostke
tworca wszystkich swoich idealéw, a jednocze-
$nie nie oslabi¢ ich obowigzywania. Kiedy Kant
definiowal o$wiecenie jako akt dojrzalosci jed-
nostki, doktadnie to wlasnie mial na mysli: od-
tad sami sobie stanowimy prawa, ktére przez to
nie przestaja by¢ prawami. Dojrzata nowocze-
sna autonomia polega na zrozumieniu tej fun-
damentalnej racji, ktéra opiera si¢ na uznanej
i zaakceptowanej ambiwalencji nowozytnego
projektu zycia wyzwolonego. Zycia, ktére od-
waza si¢ na ekspansje i samo narzuca sobie ko-
nieczne samoograniczenia w formie kreowanych
przez siebie idei.

Tymczasem wszelkie radykalne odrzucenie
nowoczesnosci zawsze i nieodmiennie opiera
si¢ na podwazeniu tej racji. Antymodernistyczni
Mysliciele wydaja si¢ do tego stopnia przeceniaé

akt myslenia, ze naturalnie wycofuja si¢ na pozy-
cje przednowoczesne, ktére odgérnie gwaranto-
waly prymat idei nad zyciem. Stalym watkiem
ich mysli krytycznej jest przekonanie, Ze tym, co
nalezy przekroczy¢, jest wlasnie zycie pojedyn-
cze i w swej pojedynczosci ,patologiczne”, i ze
zycie prawdziwie inicjowane to tylko takie, ktére
oddaje si¢ na poczet uniwersalnej , transcendent-
nej Sprawy”. Sposréd niezliczonych przykladéw
takich retorycznych regreséw, pojawiajacych sig
w tej samej formie, tak z lewa, jak z prawa, przy-
tocze tylko jeden fragment z tekstu Zizka, ktory
w Kukle i karle wzniosle deklamuje:

Tym, co sprawia, ze zycie jest ‘warte przezycia’, jest
sam eksces zycia: $wiadomo$é tego, ze jest co§, dla
czego gotowi jesteSmy nasze zycie zaryzykowal
(nadmiar ten mozemy nazwaé¢ ‘wolnoscig, ‘hono-
rem’, ‘godnoscia’, ‘autonomiy’ etc.). Tylko gdy jeste-
$my zdecydowani podjaé to ryzyko, naprawde zy-
jemy (Zizek 20064, s. 15).

Czyzby? Dopiero wtedy, kiedy uczestniczy-
my w uniwersalnej Sprawie, zadajacej od nas sa-
mopo$wiecenia, siegamy po prawdziwe zycie?
I tylko ten perwersyjny zwrot zycia przeciw so-
bie samemu zasluguje, by nazywa¢ go ,nadmia-
rem”? Cho¢ wiec Zizek w tym fragmencie po-
woluje si¢ wprost na Nietzschego, to — jesli juz
uciekamy si¢ do wojny autorytetéw — sojusz ten
mozna z latwoscig odwréci¢ i zapyta¢ w duchu
nietzscheanskiej podejrzliwosci, czy to heroicz-
ne sformulowanie nie przykrywa zwyklej ulgi,
jaka odczuwa jednostkowy podmiot, rezygnu-
jac z wlasnej walki emancypacyjnej na rzecz za-
stanej, wickszej od niego Prawdy. Juz wlasciwie
przestalo mnie to zdumiewa¢, ten ton lewico-
wego kaptanstwa, ktéry czyni tak niezno$nym
lektury Zizka i Badiou; ale nadal tkwi we mnie
ziarno zdziwienia, kiedy przypominam sobie
pewnego bardzo fanatycznego mlodego kleryka
hiszpanskiego, ktéry w latach osiemdziesiatych
przybyt do Polski, by werbowa¢ miodziez w sze-
regi Opus Dei, i wypowiedzial te samg kwestie,
niemal stowo w slowo, jaka w swoim rewolucyj-
nym zapale wyglosit dwie dekady pozniej Zizek.

Te refleksje na temat anachronizmu radykal-
nych krytyk nowoczesnosci wcale jednak nie
prowadza do wniosku, ze wszelka krytyka mo-
dernitas z istoty swojej stoi na pozycji przegrane;j.
Wohprost przeciwnie, dynamika nowoczesnosci
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wrecz zywi si¢ krytycznym impulsem wobec
zastanego porzadku, ktérego nie postrzega juz
w kategoriach niezmiennego prawa naturalne-
go. Pelna apologia nowoczesnosci, swiadoma jej
ambiwalencji, zawiera wigc w sobie takze prze-
stroge przed traktowaniem jej jako epoki jedno-
znacznego triumfu — a takze przed zbyt jedno-
stronnym zachwytem nad mozliwo$ciami zycia,
spuszczonego z laricucha kontrolujacych je ide-
aléw 1 wartosci. Wydaje sie, ze napiecie, jakie
epoka ta generuje — na styku zywiolu i mysle-
nia, spontanicznej kreacji i prawodawczego pro-
jektu — jest nieusuwalne. Dlatego tez zadna in-
na era w dziejach nie wytworzyla tylu swiadectw
intelektualnego buntu i oporu, co nowocze-
sno$¢, i zadna tez nie tolerowala ich tak taska-
wie. Krytycznos¢ pozostaje wpisana w samg am-
biwalencje nowoczesnego Zycia, ktére zbyt jest
niespokojne, zbyt pelne pragnieri i obietnic, by
kiedykolwiek spocza¢ na laurach. Azeby jed-
nak krytyka ta mogta okaza¢ si¢ zywa i skutecz-
na, a nie miala stuzy¢ tylko wzniostym egzalta-
cjom nowoczesnych pasazeréw na gape i innych
totelowych bojownikéw, musi by¢ — uzywajac
$wietnego sformulowania Michaela Oakeshotta
— ,krytyka lojalng”. I to lojalng w sensie zasad-
niczym: musi pojaé, ze nie ma juz powrotu do
przednowoczesnej logiki wyzszosci Idei-Sprawy
nad pojedynczym zyciem, ktéra wcigz zasila
wszelkie wewnatrzzachodnie, prawicowe i lewi-
cowe, krucjaty przeciw demokracji liberalnej. To
wymaganie lojalnosci jest jednoczesnie bardzo
slabe, bo jedynie formalne, nieingerujace w tres¢
pogladéw — a zarazem mocne, gdyz forma ta na-
rzuca pewng logike w relacji Zycia i idei, zZywio-
tu i myslenia, ktéra dla wielu bardzo powaznych
Myslicieli nadal pozostaje skandalem i kamie-
niem obrazy.

Co to oznacza konkretnie dla mysli ,antysys-
temowe;j”, ktéra chcialaby zachowaé wplyw na
nowoczesng rzeczywisto$¢? Co ma czyni¢ lewi-
ca i prawica, by — wzorem Marksa z Manifestu
komunistycznego — nie da¢ si¢ usungé na pozycje
jalowego lamentu? Wierna diagnozie Bermana,
ktéry nowoczesnosé postrzega jako zywa miesza-
ning elementéw konserwatywnych i progresyw-
nych, namawialabym krytykéw z prawa i lewa do
bardziej afirmatywnego wlaczenia si¢ w nowo-
czesng gre. Dla lewicy oznaczaloby to ostateczng
rezygnacje z formuly prawodawczo-kaplariskiej

i la Zizek i Badiou, wieszczacej przyszla rewolu-
¢je w duchu zlowieszczo apokaliptycznym, opar-
tej na czystej negacji i czystej przemocy wobec
$wiata, w jakim zyjemy. Znacznie bardziej sen-
sowna bylaby tu praktyka napomnien i perswazji,
odwolujaca si¢ do pamieci o emancypacyjnych
obietnicach nowoczesnosci, jaka chcialby upra-
wiaé socjaldemokratyczny Jirgen Habermas. Dla
prawicy z kolei oznaczaloby to rezygnacje z for-
muly wojen kulturowych, w ktérej od lat toczy
ona swg zastepczg walke z nowoczesnym nihili-
zmem, jednoczesnie milczaco akceptujac skrajnie
odczarowany i prawdziwie nihilistyczny obraz
dzisiejszego neoliberalnego kapitalizmu, gdzie
stan natury kwitnie w najlepsze.

Gdyby jednak wyobrazi¢ sobie najlepszy
z mozliwych $wiatéw (czyli zdecydowanie nie
nasz), to krytyczny ferwor — tak prawicy, jak i le-
wicy — méglby sie urzeczywistnia¢ z wyraznym
pozytkiem dla gléwnej idei nowoczesnosci, jaka
jest ,zycie obiecane”: prawica mogtaby odkry¢ na
nowo ide¢ godnosci ludzkiej w walce ze stanem
natury, lewica za$ — stana¢ na strazy nowoczesnej
obietnicy emancypacji. Obie zachowalyby w ten
sposéb swa krytyczng cnote, jednoczesnie reali-
zujac ja bez nadmiaru destrukeyjnej nielojalnosci.
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To fall for modernity. An essay against the anti-systemic critique

This essay constitutes an attempt to criticize the so-called anti-systemic critique from the positions which strongly

affirm modernity as an epoch based on the primacy of life over thinking. By referring to the ideas of Marshall Bermann
which he called “Marxist Vitalism”, this essay emphasizes a unique and innovative role of the concept of life in
modernity as opposed to any apriorical and preestablished intellectual project. The seemingly astonishing harmony
between the Left and Right variants of “anti-modernism” consists precisely in the fact that all those thinkers who
criticize modernity are most of all zhinkers who naturally assume the old, premodern, essentially Platonic primacy of
thinking over life. In its constructive part, the essay presents the modern idea of a “promised life” which it links to
political messianism; it expresses an optimistic belief that it can become a new inspiration for the thinkers to come who
will accept the specificity of modernitas and learn how to be loyal to its premises.

Keywords: modernity, anti-modernism, life, vitalism, political messianism, emancipation.
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Parlamenty Europy Srodkowej i Wschodniej jako podmioty polityki.

Przyczynek do dyskusji o podmiotowosci organizacji polityczne;j

Przejscie od komunizmu do demokracji pociaga za sobg transformacje instytucji politycznych i relacji miedzy ni-
mi. Demokratyzacja pokomunistyczna oznacza m.in. uzyskanie przez parlament pozycji autonomicznego aktora po-
lityki. Osiagniecie tego efektu wymaga nie tylko profesjonalizacji parlamentu, zmian w jego strukturze organizacyj-
nej czy okrzepniecia roli frakeji parlamentarnych, lecz takze ograniczenia dazen wladzy wykonawczej do uczynienia
z parlamentu ,maszyny do glosowania”. W poczatkowym okresie transformacji autonomia parlamentu ulegta znacz-
nemu rozszerzeniu. Stal si¢ on rzeczywistym podmiotem decyzji politycznych o znacznym cigzarze gatunkowym.
Whprowadzono istotne gwarancje jego niezaleznosci od egzekutywy. Niemniej jednak w miare uplywu czasu poziom
autonomii, a co za tym idzie, mocy sprawczej parlamentu ulega obnizeniu. Wzrasta jego zaleznos¢ od rzadu i prezy-
denta, a takze od partii politycznych. Czynnikiem ograniczajacym swobode dzialania parlamentu jest tez europeiza-
cja polityki. Parlament w coraz wigkszym stopniu staje si¢ miejscem ratyfikacji decyzji podejmowanych przez innych

aktoréw.

Stowa kluczowe: parlament, egzekutywa, aktor polityczny, autonomia polityczna.

Podmiotowos¢ polityczng uznaje si¢ najcze-
§ciej za atrybut jednostek badz grup, w tym tak-
ze formalnych (organizacji). Wiazemy z nig na
ogo6t swiadomoséé¢ (indywidualng lub zbiorowa),
wole (intencje) dzialania, autonomi¢ w wybo-
rze dzialan alternatywnych oraz moc sprawcza
(zdolnos¢ powodowania zmian) (zob. Jabloriski
2006, s. 167-168; Czajowski 2013, s. 142). Po-
jecie podmiotu polityki utozsamiane jest cze-
sto z pojeciem aktora politycznego — jednostki
lub grupy swiadomej wiasnych intereséw, da-
zacej do ich realizacji, zdolnej do dokonywania
wyboréw oraz do intencjonalnego przeksztalca-
nia otaczajacego ja srodowiska fizycznego i spo-
tecznego (zob. Hays 1994, s. 62). Cechy te cha-
rakteryzujg wszystkie organy wladzy publiczne;j,
okreslane jako podmioty aktywne w przestrzeni
publicznej, poprzez udzial (wspétudzial) w po-
dejmowaniu wigzacych decyzji (Rydlewski 2011,
s. 34-36). Jednym z takich organéw jest parla-
ment, cho¢, jak uczy doswiadczenie, nie dzieje si¢
tak w kazdych warunkach. Na przyklad w pan-

Andrzej Antoszewski — Uniwersytet Wroctawski., Insty-
tut Politologii, Zaktad Systeméw Politycznych i Admi-
nistracyjnych.

stwach autorytarnych jest on (z reguly) biernym
wykonawcg poleceri ptynacych z innego osrod-
ka decyzji politycznych, a jego rola polega na ich
legitymizowaniu. Réwniez w krajach demokra-
tycznych podmiotowos¢ parlamentu w podanym
wyzej sensie moze by¢ mniej lub bardziej ograni-
czona przez instytucje wladzy wykonawczej. Jest
to szczeg6lnie widoczne na przyktadzie pafstw
postkomunistycznych, w ktérych parlamenty
odegraly zréznicowang rolg i — po 25 latach —
zajmuja rézng pozycj¢ w systemie politycznym.
Znajduje to wyraz w ich typologiach prezento-
wanych w literaturze (Norton, Olson 2007,s.164
i 189)1. W niniejszym tekscie chciatbym podja¢
probe odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim za-
kresie parlamenty panstw Europy Srodkowe;
i Wschodniej staly sie faktycznymi podmiotami
polityki. Na czolo wysuwaja si¢ dwie kwestie: au-
tonomia dziatania oraz zdolno$¢ sprawcza. Im to
wiasnie poswigcone sg ponizsze refleksje.

Nie ulega watpliwosci, ze w pierwszym okre-
sie po upadku komunizmu parlamenty ode-

! Autorzy wyrézniaja parlamenty pluralistyczne, zma-
joryzowane przez jedna parti¢ oraz zdominowane przez
prezydenture.
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graly istotng rolg, potwierdzajac oceng, ze staja
si¢ one pierwszym efektem przeksztalcen poli-
tycznych okreslanych mianem demokratyzacji
(Mishler, Rose 1994, s. 6). Byly nie tylko miej-
scem autentycznej i nieskrepowanej debaty pu-
blicznej, lecz takze faktycznym podmiotem de-
cyzji politycznych. Przede wszystkim spelnily
tunkcje konstytuanty, uchwalajac nowe konsty-
tucje. Podjely si¢ wielu rozstrzygnigé dotycza-
cych kluczowych instytucji politycznych oraz
praw obywatelskich. Wzrost aktywnosci usta-
wodawczej, dokonujacej si¢ w warunkach au-
tonomii wobec otoczenia, uzasadnia ocene, ze
parlamenty staly si¢ filarem procesu przejscia
ku demokracji (zob. Kopecky 2004, s. 143-144).
Pomimo braku zasobéw materialnych, organiza-
cyjnych i kadrowych udato im si¢ — w stosunko-
wo krétkim czasie — uzyskaé pozycje kluczowe-
go aktora politycznego wywierajacego znaczacy
wplyw na kierunek i tempo przemian politycz-
nych. Zdaniem wegierskich politologéw, cha-
rakteryzujac okres przechodzenia ku demokra-
¢ji, mozna méwic o ,nadparlamentaryzacji” zycia
politycznego, oznaczajacej dominacje parlamen-
tu w procesie instytucjonalizacji zmiany poli-
tycznej i spelnianie przezen roli instytucji-matki
dla innych aktoréw polityki, co wynika nie ty-
le z formalnych rozwiazan, ile z praktyki, kté-
ra charakteryzuje obawa przed silng egzekutywa
oraz stabos¢ partii politycznych (zob. Agh 1995,
s. 203-205; Ilonszki 2007, s. 39-40). Aktywnoséé
parlamentu — wyrazajaca si¢ w dazeniu do prze-
ciwstawienia si¢ supremacji wladzy wykonaw-
czej oraz w reorganizacji wewnetrznej, dosto-
sowujacej jego dzialania w nowym otoczeniu
politycznym — uzasadnia ocene, ze pod koniec
pierwszej dekady przemian stal si¢ on (w wigk-
szo$ci panstw Europy Srodkowej i Wschodniej)
ystabilnym, funkcjonalnym, niezaleznym, wia-
$ciwie zorganizowanym wewngtrznie oraz co-
raz bardziej profesjonalnym” aktorem (podmio-
tem) polityki (Marszalek-Kawa 2014, s. 115).
Ich dalsza ewolucja nie przebiega jednak w ta-
ki sam sposéb, co rzutuje na ich podmiotowos¢.

Jednym z celéw reform politycznych podej-
mowanych w poczatkach transformacji byto za-
pewnienie parlamentom pozycji autonomiczne-
go podmiotu polityki, zdolnego do sprawowania
rzeczywistej wladzy ustawodawczej. Wymagalo
to odejscia od regutl gry uksztattowanych w okre-

sie komunizmu, w szczegélnosci za$ zredefi-
niowania relacji miedzy legislatywa a egzeku-
tywa, ktére w znacznej mierze determinowala
fasadowo$¢ obu instytucji. W sytuacji, w ktérej
staly si¢ one niezalezne od jednego zewnetrz-
nego oérodka decyzyjnego, za wiodaca uzna-
no kwestie ochrony parlamentu przed przedter-
minowym rozwigzaniem zainicjowanym przez
wladz¢ wykonawczg. Zasadniczo, konstytucje
panistw Europy Srodkowej i Wschodniej prze-
widuja mozliwos¢ zarzadzenia przedtermino-
wych wyboréw przede wszystkim w przypadku
niezdolnosci parlamentu do wylonienia rzadu po
wyborach oraz do wspélpracy z rzadem w trak-
cie kadencji. Jesli wyczerpane zostana wszyst-
kie konstytucyjne mozliwosci wylonienia rzadu,
wowezas obowigzkiem (nie uprawnieniem) glo-
wy paristwa jest rozwigzanie parlamentu i do-
prowadzenie do nowej elekcji. Ten sam skutek
odnie$¢ moze nieuchwalenie ustawy, z ktérg rzad
zwigzal wniosek o wyrazenie mu wotum zaufania
(Czechy, Stowacja, Stowenia) lub wyrazit wotum
nieufnosci (Estonia, Litwa). W Polsce i Estonii
oraz na Wegrzech (od 2011 r.) przewidziana jest
takze mozliwos¢ rozwigzania parlamentu w wy-
padku nieuchwalenia budzetu w przewidzianym
konstytucyjnie terminie. Konstytucja Stowacji
nakazuje je wéwczas, gdy w referendum doty-
czagcym odwolania prezydenta (a zarzadzonym
przez parlament) glowa panstwa nie zostanie
odwolana. W Estonii ten sam skutek powodu-
je referendum, ktére nie poparto przedstawione-
go przez parlament projektu ustawy. Od 2009 r.
wyborcy lotewscy moga zazada¢ referendum
w sprawie przedterminowego rozwigzania par-
lamentu. Réwniez lotewski prezydent ma pra-
wo w kazdym czasie wystapi¢ z wnioskiem o je-
go rozwigzanie (nie podajac przyczyn), ale musi
podda¢ go pod referendum (sytuacja taka zda-
rzyla si¢ w 2011 r.). Warianty litewskie i fotew-
skie, przyznajace prezydentowi wolng reke co do
rozwigzania parlamentu, zawierajg jednak obwa-
rowania, ktére pociagaja za soba pewne ryzyko
dla glowy paristwa. Prezydent Litwy musi si¢ li-
czy¢ z tym, ze jesli zlozy wniosek w tej sprawie,
w odwecie przeprowadzone zostang przedtermi-
nowe wybory prezydenckie i w rezultacie mo-
ze on utraci¢ stanowisko. Jesli prezydent Lotwy
nie zostanie poparty przez wyborcéw w kwe-
stii rozwigzania parlamentu, to Saeima moze
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wybra¢ nowego prezydenta (zob. Dziemidok-
-Olszewska 2012, s. 90-91).

Powyzsze regulacje zapewniaja w miare sku-
teczng ochrong parlamentu przed arbitralny-
mi decyzjami egzekutywy, ktére — jesli dochodzi
do jego rozwigzania — s efektem niemoznosci
wspoltpracy miedzy wigkszoscig parlamentar-
ng a rzgdem. Przedterminowe wybory to w ta-
kiej sytuacji jeden ze srodkéw wyjscia z impasu
politycznego. Odmiennie przedstawia si¢ na-
tomiast sytuacja w Rosji. Konstytucja z 1993 r.
przewiduje konieczno$¢ rozwigzania Dumy
w przypadku trzykrotnego odrzucenia przed-
stawionego przez prezydenta kandydata na sze-
fa rzadu oraz mozliwosé rozwigzania w razie
dwukrotnego wyrazenia wotum nieufnosci wo-
bec rzagdu lub odmowy udzielenia wotum zaufa-
nia. Oznacza to, ze glowa panistwa ma w swo-
im reku narzedzia powstrzymujace parlament
przed wejsciem w otwarty konflikt z egzekuty-
wa. Jedli jednak Duma nie podejmuje wskaza-
nych wyzej dzialar, nic jej ze strony prezydenta
nie grozi. Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze
w Rosji — w przeciwienstwie do takich panstw,
jak Bulgaria, Czechy, Slowacja, Lotwa, Polska
czy Ukraina, nie bylo dotad przedterminowych
wyboréw.

Tam, gdzie prezydent pochodzi z wyboréw
powszechnych, powstaje problem ,dualizmu le-
gitymacyjnego” polegajacego na tym, ze zaréwno
parlament, jak i glowa paristwa moga wysuna¢
roszczenia ,,do demokratycznej prawomocno$ci”
(Linz 2005, s. 192-195). Jak byla juz o tym mo-
wa, moze to prowadzi¢ — i czgsto prowadzi — do
zaostrzenia konfliktu miedzy tymi dwoma pod-
miotami. Rozwigzaniem, ktére ma na celu je-
go oslabienie, jest mozliwo$¢ pozbawienia pre-
zydenta urzedu w postepowaniu, ktére inicjuje
parlament. Przewiduj j3 konstytucje wszyst-
kich paristw Europy Srodkowej i Wschodniej,
cho¢ réznig si¢ szczegélami proceduralnymi.
Nie wdajac si¢ w nie blizej (szerzej: Dziemidok-
-Olszewska 2003, s. 304-328), nalezy podkre-
§li¢, ze préby wyegzekwowania odpowiedzial-
nosci prawnej prezydenta s3 podejmowane, cho¢
z réznym skutkiem. Przykladem efektywne-
go uzycia tego narzedzia jest przypadek prezy-
denta Litwy Rolandasa Paksasa, ktéry w 2004 r.
zostal pozbawiony urzedu za naruszenie kon-

stytucji (szerzej: Gorecki, Matonis 2004, s. 41—

54). Dwukrotnie — w 2007 i 2012 r. — bezsku-
tecznie probowano usungé z urz¢du prezydenta
Rumunii poprzez referendum. Niepowodzeniem
zakoniczyla si¢ tez operacja odwolania prezyden-
ta Slowacji w 1995 r. (zgodnie z obowiazuja-
cg wéwezas konstytucja mégl to uczyni¢ parla-
ment wigkszoscia 3/5 gloséw). Podobny rezultat
przyniosly dzialania majace na celu odsuniecie
prezydenta Jelcyna w Rosji w 1999 r., zainicjo-
wane przez opozycyjna partie komunistyczng.
Przyktady powyzsze poswiadczajg, Ze odpowie-
dzialno$¢ glowy panstwa nie jest martwa lite-
r3, aczkolwiek jej wyegzekwowanie napotyka na
powazne przeszkody.

Istotnym czynnikiem ksztaltujagcym relacje
miedzy legislatywsa i egzekutywa jest réwniez
prawo parlamentu do powolywania i odwoly-
wania rzgdu. Konstytucje wszystkich panistw
Europy Srodkowej i Wschodniej przewidu-
ja udzial parlamentu w powolywaniu rzadu,
cho¢ réznicujg forme tego udziatu. Najczestszy
wariant to przyznanie glowie padstwa prawa
do powolania premiera oraz — na jego wnio-
sek — sktadu rzadu, ktéremu nastepnie parla-
ment udziela inwestytury do rzadzenia w for-
mie wotum zaufania. Ten charakterystyczny
dla parlamentaryzmu pozytywnego element
jest obecny we wszystkich paristwach regionu.
Prezydenci proponujacy kandydature premiera
muszg si¢ liczy¢ z aktualnym ukladem sit poli-
tycznych w parlamencie, a w niektérych przy-
padkach s3 do tego konstytucyjnie obligowa-
ni. Tak np. prezydent Bulgarii powierza funkcje
premiera przedstawicielowi najwickszego klu-
bu parlamentarnego, a jezeli parlament go nie
zaakceptuje, osobie wskazanej przez klub dru-
gi co do liczebnosci. Efektem ,pomarariczowej
rewolucji” na Ukrainie bylo przyjecie konstytu-
cyjnej zasady, ze na stanowisko premiera prezy-
dent przedstawia kandydata wskazanego przez
wigkszo$¢ parlamentarng. Jednakze, w wyni-
ku decyzji Sadu Konstytucyjnego z 30 wrzesnia
2010 r., nowelizacja wprowadzajaca to rozwia-
zanie uznana zostala za niezgodng z konstytu-
¢jai—do 2014 r. — prezydent mégl przedstawiaé
kandydatur¢ premiera bez konsultacji z Rada
Najwyzsza (w ten spos6b, po wyborach prezy-
denckich w 2010 r. i wotum nieufnosci dla rza-
du Julii Tymoszenko, powolal na to stanowisko

Mykole Azarowa) (szerzej: Haran 2011, s. 93—
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110) W praktyce, prezydenci panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej uwzgledniaja uktad sit
politycznych w parlamencie oraz rezultaty mig-
dzypartyjnych negocjacji nawet wéwczas, gdy
reprezentujg partie opozycyjne wobec wickszo-
§ci parlamentarnej, proponujac osoby przez nig
uzgodnione. Nie s3 natomiast ani konstytucyj-
nie, ani faktycznie zobowigzani do przedstawia-
nia kandydatury wysunictej przez najsilniejsza
partie parlamentarng, ktéra — na skutek ogra-
niczonego potencjatu koalicyjnego — moze po-
zosta¢ poza rzagdem mimo wygrania wyboréw
(zdarzyto si¢ to m.in. na Litwie w 2000 i 2004 r.,
w Rumunii w 2008 r., na Stowacji w 1998, 2002
12010 czy w Stowenii w 2011 r.). Z wolg wick-
szo$ci parlamentarnej nie musi si¢ natomiast li-
czy¢ prezydent Rosji, ktéry, jak juz wspomnia-
no — w razie nieuwzglednienia wysunigtej przez
niego kandydatury premiera — rozwigzuje Dume.

Prawo do odwolania rzadu przystuguje réw-
niez wszystkim parlamentom paistw Europy
SrodkoweJ i Wschodniej. Dysponujg one dwoma
narzedziami. Jednym z nich jest wotum nieuf-
nosci, ktére moze by¢ wyrazone przez wickszo$¢
parlamentarng w dowolnym terminie i z dowol-
nych przyczyn (w Rumunii jest to wspélna decy-
zja obu izb parlamentu). Wniosek w tym przed-
miocie przedktada okreslona konstytucyjnie
liczba deputowanych (na ogoét jest to opozycyj-
na frakcja parlamentarna). W ten sposéb oba-
lony zostal rzad Hanny Suchockiej w Polsce
w 1992 r., Marta Laara w Estonii w 1994 r., Ivety
Radicovej na Stowacji w 2012 r. oraz gabine-
ty Emila Boca i Mihaia Ungureanu w Rumunii
(w 2009 i 2012 r.) Z kolei, na wniosek prezy-
denta upadt rzad Jana Olszewskiego w Polsce
w1992 r.2

Jesli jednak konstytucja przewiduje tzw. kon-
struktywne wotum nieufnosci (polegajace na
jednoczesnym wyborze nowego premiera), to
decyzja taka wynika na ogél z uzgodnien ko-
alicyjnych lub ustalen w kierownictwie partii
rzadzacej (zdarzylo si¢ tak w Polsce w 1995 r.
oraz na Wegrzech w 2009 r.; przypadek wy-
korzystania konstruktywnego wotum nieufno-
$ci w Slowenii — w 1992 r. — byl natomiast wy-

2 Mozliwo$é wnioskowania prezydenta do parlamentu
o odwolanie rzadu przewidywalo polskie ustawodawstwo
przed wejsciem w zycie ,Malej Konstytucji”.

nikiem tar¢ w rzadzacej koalicji). Warto w tym
miejscu dodaé, ze w Estonii wyrazenie rzado-
wi wotum nieufnosci uprawnia go do zlozenia
wniosku o rozwigzanie parlamentu.

Drugim sposobem rozstrzygnigcia konfliktu
miedzy wigkszoscig parlamentarng a rzagdem jest
odmowa wotum zaufania, o ktére wnioskuje ten
ostatni w trakcie kadencji. Skutki takiej odmo-
wy s3 jednak zréznicowane. W Bulgarii, Polsce,
Czechach, na Stowacji i Wegrzech oznacza to
rozpoczecie procedury wylaniania rzadu w ta-
ki sam sposéb, jak bezposrednio po wyborach.
W Stowenii parlament musi dokonaé¢ wyboru
nowego premiera w ciggu 30 dni. Jesli nie zdola
tego uczynié, prezydent zarzadza wybory (pro-
cedure taka zastosowano w 2011 r. po odmowie
wotum zaufania dla gabinetu Boruta Pahora).
Konstytucja Litwy umozliwia natomiast rzado-
wi, ktéremu odméwiono wotum zaufania, zwré-
cenie si¢ do prezydenta z wnioskiem o rozwigza-
nie parlamentu. Wspélng cechg wspomnianych
regulacji jest to, ze uchwalenie wotum nieufno-
éci lub odmowa wotum zaufania skutkuja dy-
misjg rzadu. W przeciwieristwie do demokracji
zachodnioeuropejskich, zawezono jednak moz-
liwos¢ przedterminowego rozwigzania parla-
mentu z inicjatywy rzadu, ktéra w parlamenta-
ryzmie jest przeciwwaga dla parlamentarnego
uprawnienia do uchwalania wotum nieufnosci
lub odmowy wotum zaufania. Swiadezy o tym
fakt, ze tylko w pieciu pafistwach rzad moze wy-
stapi¢ do prezydenta z wnioskiem o rozwigzanie
parlamentu. Ta stabo$¢ rzagdu — zaréwno w re-
lacjach z parlamentem, jak i prezydentem — jest
przedmiotem doktrynalnej krytyki dostrzegaja-
cej w niej zrédlo przedluzajacych si¢ kryzysow
politycznych (Brunclik 2013, s. 223-225).

Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w Rosji,
gdzie ostateczna decyzja co do loséw rzadu na-
lezy do prezydenta, ktéry nie ma obowigzku
uwzglednienia stanowiska parlamentu, a w pew-
nych sytuacjach moze go nawet rozwiazac (zob.
Granat 2000, s. 145-146). W praktyce, instytucja
odmowy wotum zaufania byla stosowana jedynie
w czasach Borysa Jelcyna, ale doprowadzita —jak
w przypadku premiera Wiktora Czernomyrdina
w 1998 r.— do dymisji rzadu, a nie do rozwigzania
parlamentu (Zieliriski 2006, s. 292-293). Z kolei
na Ukrainie, gdzie decyzja parlamentu o wotum
nieufnosci dla rzadu nie pociaga za sobg groz-
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by rozwiazania legislatywy, obalono w ten spo-
s6b cztery gabinety oraz raz doprowadzono do
przedterminowych wyboréw. Przypadek Rosji,
Ukrainy — a do pewnego stopnia takze Motdowy
— potwierdza oceng, ze o podmiotowosci parla-
mentu decyduja przede wszystkim czynniki ze-
wnetrzne: model prezydentury i ksztalt systemu
partyjnego (Olson, Norton 2007, s. 190).

Ogdlnie rzecz biorac, modele konstytucyjne
w Europie Srodkowej i Wschodniej (uksztatto-
wane przy aktywnym udziale parlamentéw) za-
wierajg elementy chronigce legislatywe przed ar-
bitralnoscig wladzy wykonawczej i zapewniajace
wplyw parlamentéw na powolywanie i odwoly-
wanie rzadéw. Wyjatkiem s3 jednak parlamen-
ty Rosji, Ukrainy i Motdowy, okreslane w lite-
raturze jako posowieckie (ibidem, s. 164-196).
Modele konstytucyjne, nawet najbardziej ko-
rzystne dla parlamentéw (takim wydaje si¢ wa-
riant slowenski) nie zapewniajg jednak same
przez si¢ zdolnosci legislatywy do wypelnia-
nia swych funkcji, w tym zwlaszcza w zakresie
wspélksztaltowania polityki pafstwa poprzez
tworzenie prawa. By tak si¢ stalo, konieczne
s3 zmiany dokonane w parlamencie, obejmu-
jace m.in. jego wewnetrzng strukture, partyjng
kompozycje czy tez wzrost politycznych kwali-
fikacji parlamentarzystéw. Takie przeksztalce-
nia dokonaly si¢ w wigkszym stopniu w Europie
Srodkowej i republikach nadbaltyckich niz w Eu-
ropie Wschodniej (szerzej: Olson, Ilonszki 2011,
s. 234-255). Istnieja jednak czynniki, ktére jed-
noczes$nie umacniajg i ostabiajg zdolno$¢ spraw-
czg parlamentu. Co wigcej, w miare uptywu czasu
stajg si¢ one coraz bardziej widoczne. Z powodu
braku miejsca, krétko zasygnalizuje najistotniej-
sze z nich.

Zaczne od kwestii organizacyjnych. Zmiany
w wewngtrznej organizacji parlamentu, ocenia-
ne jako sprzyjajace efektywnosci jego dzialania
i umocnieniu pozycji w relacjach z egzekutywa
nie zapobiegly widocznemu po 2000 r. spadko-
wi poziomu stabilnosci politycznej. Okazalo si¢
bowiem, ze redukcja liczby partii politycznych,
uksztaltowanie powtarzalnych wzorcéw rywa-
lizacji politycznej czy tez wzrost doswiadczenia
politycznego parlamentarzystéw nie eliminujg
konfliktéw politycznych, ktére rozstrzygane sa
poprzez przedterminowe rozwigzanie parlamen-

tu. Po 2000 r. do takich sytuacji doszlo w Polsce

(2007), na Stowacji (2006 i 2012), w Stowenii
(2011), na Lotwie (2011) i w Czechach (2013).
Czeska badaczka Zdenka Mansfeldova wy-
mienia w tym kontekscie takie wydarzenia, jak
protesty uliczne na Wegrzech w latach 2006—
2010, wymierzone takze przeciwko parlamen-
towi, w ktérym wickszo$¢é mieli postkomunisci,
oraz kontrowersje wokél wyboréw prezydenc-
kich w Czechach w 2008 r. (Mansfeldov4 2011,
s.129). Do listy tej mozna dodac ktopoty z utwo-
rzeniem rzgdu po dymisji premiera Petra Necasa
w Czechach w 2013 r. oraz protesty spolecz-
ne po wyborach 2013 r. w Bulgarii (zob. Ganev
2014, s. 33-45). Wszystkie wymienione sytuacje
dowodzg braku lub niedostatku zdolnosci par-
lamentu do stabilizowania sytuacji polityczne;.
Z drugiej strony, w paristwach, w ktérych parla-
menty staly sie¢ podmiotami podejmujacymi ry-
walizacj¢ z prezydentem, dokonano zmian ma-
jacych na celu ich podporzadkowanie wiadzy
wykonawczej, co zaowocowalo utratg przez nie
autonomii’.

Whbrew nadziejom zwigzanym z prawnym
usytuowaniem parlamentu, nabieraniem dos-
wiadczenia przez parlamentarzystéw oraz zmia-
nami organizacyjnymi, poziom zaufania do tej
instytucji nie rosnie, a w niektérych przypad-
kach zdecydowanie maleje. Jak wynika z tabe-
li 1, zaufanie do parlamentu wzrosto w latach
2006—2013 jedynie w Polsce (o0 4 p.p.) i Stowacji
(1 p.p.). Znaczacy spadek nastapil w Stowenii,
Czechach i na Wegrzech — w paristwach uwaza-
nych za lideréw transformacji. W 2013 r. brak za-
ufania do parlamentu wyrazito 92% Stowericéw,
86% Czechéw, 84% Litwinéw, 83% Rumunéw
oraz 79% Bulgaréw i Lotyszy. W 2006 r. nie ufa-
to parlamentowi 44% Wegréw i 51% Estoriczy-
kéw; w 2013 1. liczby te wyniosly odpowiednio
62 i 61%. Towarzyszy temu niska frekwencja
w wyborach parlamentarnych. W latach 2011-
2014 tylko w trzech paristwach (Stowenia, Es-
tonia i Wegry) przekroczyta ona 60%, natomiast
w Polsce i Rumunii jest nizsza niz 50%.

Podmiotowos¢ parlamentu nie moze by¢ ode-
rwana od jego udzialu w procesie legislacyjnym.
Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze parla-
menty odgrywaja role gracza sprzeciwu (vefo

3 Zabieg taki William Crowther (2011, s. 157-166) na-
zywa ,konstytucyjng rekalibracja parlamentu”.
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Tab. 1. Poziom zaufania i nieufnoéci do parlamentu

w Europie Srodkowej i Wschodniej

Panstwo Zaufanie Zaufanie
w 2006 r. w2013 r.
Bulgaria 17 14
Czechy 22 12
Estonia 41 35
Litwa 14 11
Lotwa 21 17
Polska 13 17
Rumunia 21 11
Stowacja 27 28
Stowenia 37 6
Wegry 47 34
Ogétem UE 38 25

Zrédto: Eurobarometr 65 http://ec.europa.eu/public_opi-
nion/archives/eb/eb65/eb65_en.pdf oraz Eurobarometr 80;
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb80/eb80_
anx_en.pdf [data dostgpu: 5.06.2014].

player), bedac podmiotem, bez ktérego zgody
prawo nie moze zosta¢ ustanowione (Chaisty,
Schleiter 2002, s. 702). Z rézng intensywnoscia,
w réznych formach i, co wazniejsze, poprzez réz-
ne podmioty (formalne i nieformalne) uczestni-
cza w poszczegolnych fazach procesu decyzyjne-
go — rozpoznawaniu probleméw, proponowaniu
rozstrzygnie¢, debacie i wyborze finalnego roz-
wigzania (Szymanek 2012, s. 20-34). Z drugiej
strony, zauwazalna jest tez tendencja wzrostu
aktywnosci egzekutywy w inicjowaniu projek-
téw ustawodawczych oraz podniesienia skutecz-
nosci ich dziatania. Wprawdzie dominacje rzadu
w procesie ustawodawczym uznaje si¢ za ceche
charakterystyczna wspélczesnego parlamenta-
ryzmu (zob. Olson 1998, s. 97), ale w Europie
Srodkowej i Wschodniej wiaze si¢ to dodatkowo
ze zjawiskiem ,negatywnej kontroli nad agen-
dg”, ktéra minimalizuje znaczenie opozycji par-
lamentarnej i ulatwia partiom rzadzacym for-
sowanie swoich projektéw poprzez blokowanie
inicjatyw pochodzacych z innych zrédet (zob.
Zubek 2011, s. 172-192). Dzieje si¢ tak zwlasz-
cza wowczas, gdy liczba partii reprezentowanych
w parlamencie jest niewielka, a polaryzacja sys-
temu partyjnego utrzymuje si¢ na wysokim po-
ziomie.

Czynnikiem wplywajacym na podmiotowosé
polityczng parlamentu sa zmiany zachodzg-
ce W jego otoczeniu, zwlaszcza te, ktére dotycza
partii i systemu partyjnego. Pierwsza dekada de-
mokratycznych doswiadczen przyniosia ze so-
ba zywiolowa zabudowe narodowych scen po-
litycznych. We wszystkich paristwach powstaly
liczne partie, charakteryzujace sie niskim pozio-
mem instytucjonalizacji oraz stabymi i nietrwa-
tymi zwigzkami z wyborcami. Rywalizacja poli-
tyczna stala si¢ bardziej przewidywalna, co jest
spowodowane m.in. utrwalajaca si¢ tendencja
do dwubiegunowosci. Zdaniem niektérych ba-
daczy, zrédta dominacji egzekutywy w proce-
sie legislacyjnym w drugiej dekadzie przemian
wynikaja réwniez ze wzrostu poziomu stabili-
zacji partii politycznych i systemu partyjnego,
wzmocnienia organizacyjnego egzekutywy (po-
przez utworzenie organu administracji rzadowej
lub prezydenckiej) oraz — w przypadku paristw
dazacych do akeesji do Unii Europejskiej — cz¢-
ki” legislacyjnej (Kopecky 2004, s. 146-150).
Jest poniekad paradoksem, ze instytucjonaliza-
cje parlamentarnej sceny politycznej (wraz z to-
warzyszaca jej redukcja liczby partii i wzrostem
poziomu lojalnosci i dyscypliny partyjnej) uzna-
je sie za czynnik sprzyjajacy wzmocnieniu pozy-
¢ji parlamentu w procesie legislacyjnym (Olson,
G. Ilonszki 2011, s. 238-242). Tymczasem mo-
ze on wywolywaé efekt przeciwny. Sposréd par-
lamentéw funkcjonujacych w najbardziej roz-
winietych demokracjach Europy Srodkowej
i Wschodniej za stopniowo najbardziej zdomi-
nowany przez egzekutywe uwazany byl parla-
ment wegierski po 1998 r., dzialajacy w warun-
kach niemal doskonatej dwupartyjnosci (Ilonszki
2007, s. 38-58; Palonen 2009, s. 318-334). Sy-
tuacja ulegla zmianie po wyborach w 2010 r,,
w wyniku ktérych koalicja rzadzaca, dysponujaca
konstytucyjng wickszoscia, uzyskala mozliwos¢
zasadniczej zmiany regul gry w mysl koncepcji
jej lidera i przy pasywnej akceptacji parlamen-
tu. Dominacja ,partii wladzy” w systemie, w kt6-
rym role politycznego centrum odgrywa prezy-
dent pochodzacy z powszechnych wyboréw,
moze natomiast — jak w Rosji — doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej parlament zostanie niemal cal-
kowicie wyeliminowany z procesu ksztaltowa-
nia polityki paristwa, koncentrujac si¢ na dysku-
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sji o nieistotnych szczegétach (Remington 2007,
s. 138). Rozdrobnienie parlamentarne, uzna-
wane czgsto za ostabiajace parlament, wcale ta-
kie by¢ nie musi — zwlaszcza jesli chodzi o je-
go wplyw na legislacje, a przez to na polityke
panistwa. Przyktady Stowenii, Estonii czy Lotwy
zdaja si¢ t¢ ocene potwierdzaé. Gwaltowna re-
dukcja liczby partii, jaka dokonata sic w Rosji
(zob. Gel'man 2006, s. 546), doprowadzita nato-
miast do zdominowania procesu legislacyjnego
przez administracje prezydencka. W $wietle ak-
tualnych doswiadczen Rosji Duma — zdomino-
wana przez ugrupowanie proprezydenckie — za-
pewnia, podobnie jak Rada Najwyzsza ZSRR,
bezkrytyczne poparcie dla inicjatyw zewngtrz-
nych. Jest to sytuacja odmienna w poréwnaniu
z t3, jaka cechowala czasy rzadéw prezyden-
ta Jelcyna, ktéry kazdorazowo musial budowa¢
wigkszo$¢ zapewniajaca akceptacje i legitymacie
jego decyzji przez parlament, co w miare uplywu
czasu przychodzilo mu z coraz wickszym tru-
dem (zob. Crowther 2011, s. 158).

Podobnie niejednoznacznie przedstawia sig
kwestia lojalnosci i dyscypliny partyjnej. Wzrost
ich poziomu traktowany bywa jako przestanka
podwyzszenia efektywnosci dziatania parlamen-
tu. Moze jednak prowadzi¢ do sprowadzenia je-
go roli do bezkrytycznej aprobaty stanowiska eg-
zekutywy (prezydenta badz rzadu). Watpliwosci
budzg takze kwestie struktury wewnetrznej
parlamentu. Oddanie w rece speakera decyzji
o nadaniu projektowi dalszego biegu moze skut-
kowa¢ przetrzymywaniem badz wrecz bloko-
waniem projektéw opozycji. Niestety, pod tym
wzgledem praktyka polska nie przedstawia sig
pozytywnie (szerzej: Antoszewski 2014, s. 15—
34). Jest rzecza charakterystyczna, ze brak dys-
cypliny parlamentarnej, uwidoczniony w gloso-
waniu w Sejmie w dn. 10 czerwca 2014 r. nad
odebraniem immunitetu parlamentarnego jed-
nemu z postéw opozycji (skutkujacy jego utrzy-
maniem) zostal w opinii wielu komentatoréw
uznany za sensacje. Wynika z tego, ze sklonni sg
oni uznawac za normalng sytuacje, w ktérej glo-
suje sie¢ automatycznie za ,,swoim” lub przeciwko
,obcemu”. Czy jednak podmiotowo$¢ parlamen-
tu ma si¢ ujawnia¢ w taki sposéb?

Dwoisty efekt wywoluje réwniez wzrost do-
swiadczenia parlamentarzystéw. Z jednej stro-
ny, zwicksza to mozliwosci tworzenia racjonal-

nych rozwigzan ustawowych i zapewnia efekt
cigglosci. Z drugiej jednak — jak pokazata kam-
pania wyborcza w Czechach w 2010 r. — moze
przerodzi¢ si¢ w rutyne, co zacheca do glosowa-
nia na osoby z dalszych miejsc na listach oraz
do pozbywania si¢ ,politycznych dinozauréw”
(Mansfeldova 2011, s. 136). Trzeba tez wyraznie
podkresli¢, ze odsetek postéw wybieranych po
raz pierwszy jest weiaz wysoki (Marszatek-Kawa
2014,5.118-119), co wynika m.in. z checi popie-
rania partii nowych, nieobcigzonych rzadzeniem
i dajacych nadzieje na rzeczywista zmiane. Nie
sposéb jednak pomingé faktu, ze coraz wyzsze
poparcie uzyskuja ugrupowania radykalne, maja-
ce nie tylko niewielkie do$wiadczenie polityczne,
lecz réwniez nikly potencjat koalicyjny. Utrudnia
to proces formowania i utrzymywania rzadéw.
Czynnikiem powodujacym dwoisty efekt jest
tez akcesja do Unii Europejskiej. Z jednej bo-
wiem strony, parlamenty narodowe zostaja pozba-
wione mozliwosci stanowienia prawa w obsza-
rach zastrzezonych dla ustawodawstwa unijnego,
co oznacza istotng redukcje zakresu sprawowanej
przez nie wladzy ustawodawczej. Aktywnosé par-
lamentu ulega takze ograniczeniu w razie stoso-
wania przez rzad wspomnianej juz ,szybkiej $ciez-
ki” legislacyjnej. Brakuje bowiem czgsto czasu na
przemyslang oceng¢ i korekte przedstawianych
propozycji. Z drugiej strony, parlamenty krajowe
zyskuja nowe mozliwosci dzialania, polegajace na
dostosowywaniu prawa unijnego do miejscowych
realiéw, czy tez opiniowania projektéw ustaw.
Ksztattuja si¢ nowe formy wspéldziatania legi-
slatywy z egzekutywa, ktére niekoniecznie musza
prowadzi¢ do degradacji parlamentu. Dlatego tez
niektérzy autorzy podkreslaja, ze akcesja do Unii
nie oznacza automatycznie ani ,deparlamenta-
ryzacji” systemu politycznego, ani skupienia pel-
ni wladzy w rekach egzekutywy (zob. Marszatek-
Kawa 2012, s. 323-394 i 623-648). Warunkiem
zapobiegniecia takim efektom jest jednak zdol-
no$¢ parlamentu do skutecznej, zaréwno prewen-
cyjnej, jak i nastgpezej, kontroli wtadzy wyko-
nawczej*. To z kolei uwarunkowane jest relacjami
miedzy partiami wchodzacymi w sktad parla-
mentu, w szczegdlnosci zas zdolnoscig do budo-
wania porozumieni przekraczajacych granicg mig-

4 Nawigzuje tu do koncepcji funkcji parlamentu, ktéra
przedstawia Ulrich Sieberer (2011, s. 732, 735).
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dzy partiami rzagdzacymi a opozycyjnymi (szerzej:
Kopecky, Spirova 2009, s. 133-159).

Uwagi powyzsze ukazujg istotne trudnosci,
na jakie napotyka badacz usilujacy odpowiedzie¢
na pytanie, w czym przejawia si¢ podmiotowos¢
polityczna sformalizowanej grupy spotecznej. Na
czolo wysuwaja si¢ tu dwie kwestie. Po pierwsze,
nie jest jasne, czy podmiotowo$¢ stanowi atry-
but calej grupy, czy tylko tej jej czesci, ktéra jest
faktycznym autorem podejmowanych decyzji.
Co oznaczajg stwierdzenia: ,parlament uchwalil
ustawe”, ,powolal premiera” badz ,odwolal mi-
nistra”? Rzadko kiedy decyzje takie bywaja jed-
nomyslne. Czy zatem faktycznym podmiotem
polityki nie jest wickszo$¢ parlamentarna, ktéra
doprowadzita do takiego, a nie innego rozstrzy-
gniecia? Czy podmiotowos¢ parlamentu nie jest
skrétem myslowym (by nie rzec, fikcja prawna),
podobnym temu, jaki stosujemy w odniesieniu
do zasady reprezentacji politycznej (Szymanek
2013,s.105, 166)?

Po drugie, w czym wyraza si¢ podmiotowos¢
polityczna parlamentu, stanowia(cego »MaSZy~
n¢ do glosowania”, ktéra pozwala czyni¢ wiadzy
wykonawczej (obojetnie, czy stanowi ja prezy-
dent, czy rzad) wszystko, co ta uznaje za stosow-
ne, pozadane i zgodne z interesem wyborcéw?
Mierzac si¢ z ta watpliwoscia, nie nalezy jed-
nak przyjmowa¢, ze podmiotowo$é parlamen-
tu jest réwnoznaczna z jego zdolnoscig do walki
z egzekutywa. Wspéldziatanie wladzy ustawo-
dawczej 1 wykonawczej stanowi bowiem esen-
cje wspdlczesnego parlamentaryzmu. Skionny
bylbym raczej uznaé, ze o podmiotowosci par-
lamentu $wiadczy przede wszystkim jego zdol-
no$¢ do ujawnienia tych intereséw czy punktéw
widzenia, ktére s3 odmienne od reprezento-
wanych przez rzad i popierajaca go wickszosc.
Nawet jesli ,maszyna do glosowania” dziata bez
zaklécen, krytyka rzadu dokonywana przez opo-
zycje oraz jej nawet symboliczne gesty stanowia
istotny sygnat dla wyborcéw, ktéry moze prowa-
dzi¢ do alternacji wiadzy.

Pomimo istotnych zmian, jakie dokonaly
si¢. w sposobie funkcjonowania parlamentéw
w Europie Srodkowej i Wschodniej, odpowiedz

na pytanie o ich polityczng podmiotowos$é nie

jest jednoznaczna. Bez watpienia sg one lepiej
chronione przed instytucjami zewng¢trznymi
(np. wladza wykonawcza), ale poziom tej ochro-
ny jest zréznicowany. Moga pelni¢ funkcje gra-
cza sprzeciwu w mechanizmie decyzyjnym, blo-
kujac inicjatywy rzadu czy prezydenta, ale dzieje
si¢ tak zazwyczaj tylko wtedy, gdy sa nadmiernie
rozdrobnione, co z kolei prowadzi nieraz do ob-
nizenia poziomu zdolnosci sprawczej. W mia-
re postepujacej instytucjonalizacji partii poli-
tycznych frakcje parlamentarne staja si¢ coraz
bardziej zdyscyplinowane i podporzadkowane
partyjnemu kierownictwu. Przyklad Wegier po
2010 r. pokazuje, ze wigkszo$¢ parlamentarna
(ktéra jest faktycznym podmiotem decyzji) mo-
ze odgrywaé role stuzebng wobec rzadu i ogra-
niczaé si¢ do legitymizowania polityki ksztaltto-
wanej bez jej udzialu. Opozycja parlamentarna
ma prawo krytykowaé rzad i inicjowaé dziala-
nia, ktére zmierzaja do jego upadku, ale ich sku-
teczno$¢ (a co za tym idzie, jej moc sprawcza)
jest niewielka. Kluczowe rozstrzygnigcia poli-
tyczne — powolanie i odwolanie rzadu, formo-
wanie badz opuszczanie koalicji gabinetowej lub
tez podjecie dziatan zmierzajacych do odwola-
nia prezydenta — zapadajg nie w parlamencie,
a w gremiach kierowniczych reprezentowanych
w nim partii politycznych. Podmiotowos$¢ par-
lamentu wyraza si¢ w legitymizujacym to roz-
strzygnigcie stanowisku wigkszosci parlamen-
tarnej.

W przypadku panistw nalezacych do Unii
Europejskiej procesy integracji dodatkowo ogra-
niczajg role parlamentéw w ksztaltowaniu na-
rodowych polityk publicznych, powodujac, ze
transpozycja unijnych dyrektyw staje si¢ ich
gléwnym zadaniem. Jak — niemal 20 lat temu
zauwazyl Jean Blondel — jesli chodzi o ksztalto-
wanie polityki spolecznej, gospodarczej czy fi-
nansowej, wickszo$¢ parlamentéw nie wykra-
cza poza ratyfikacje decyzji podjetych w innym
miejscu (Blondel 1995, s. 263). Wszystko wska-
zuje wige na to, ze utozsamianie podmiotowosci
parlamentu ze ,zdolnoécia do czynienia wszyst-
kiego z wyjatkiem zmiany mezczyzny w kobiete”
— jak niegdys charakteryzowano parlament bry-
tyjski — stracito wspélczesnie jakikolwiek sens.
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The East Central European parliaments as political actors

The transition from communism to democracy is followed by the transformation of main political institutions.
Postcommunist democratization means, among others, the metamorphosis of a “rubber stamp” parliament into
a real political actor. It requires the professionalization of MPs (reduction of the number of novices), changes in
internal organization, and strengthening of political parliamentary groups, as well as the limitation of the power of
the executive. This paper shows that in the initial period of political transformation, the autonomy of the parliament
was expanded so that it became a real decision maker, creating the framework of the new political system. In time, the
level of autonomy and of political capacity has decreased. The dependence on the executive and on political parties
has grown. The Europeanization of the politics has also been the factor limiting its freedom to act independently. As
a result, the parliament has returned to the role of the body that ratifies the decisions made by other actors.

Keywords: parliament, executive, political actor, political autonomy.



doi: 110.7366/1898352932912

Justyna Miklaszewska

Zarzadzanie Publiczne
Nr 3(29)/2014
ISSN 1898-3529

Podmiotowosé, wolnoséé i ludzkie dzialanie

W artykule tym analizowana jest relacja pomiedzy koncepcja jednostki a jej zdolnoscia do podejmowania wolnych
i racjonalnych wyboréw, zaréwno indywidualnych jak i zbiorowych. Problem ten podejmuja w swych pracach wspét-
czeéni liberalni filozofowie i ekonomisci: Arrow, Buchanan, Rawls i Sen. Ten ostatni koncentruje uwage na indywidu-
alnym dzialajacym podmiocie i na pojeciu zdolnosci, ktére wynikaja z wolnosci jednostki, oraz stanowig podstawe dla
stworzonej przez niego teorii sprawiedliwosci. Badania te dowodzg, ze liberalna filozofia polityczna oraz ekonomia sg
obecnie uprawiane jako dziedziny nie wolne od wartosciowania.

Stowa kluczowe: wolnos¢, zdolnosci, dzialanie, sprawiedliwosé, dobrostan.

1. Podmiot ludzki jako podstawowe
zalozenie filozofii politycznej
liberalizmu

Problem jednostki ludzkiej, ktéra mysli i dzia-
ta w sposéb wolny, rozwazany jest w filozofii no-
wozytnej od jej zarania. Najwybitniejsi filozo-
fowie tego okresu: Kartezjusz, Locke i Kant,
analizowali podmiot ludzki na gruncie metafizy-
ki, epistemologii oraz etyki. W epoce O$wiecenia
zagadnienie to podjete zostalo takze w filozo-
fii politycznej ksztaltujacego si¢ wéwezas libe-
ralizmu. W koncepcji tej, ktéra obiera za punkt
wyjscia wolnos¢ jednostki przejawiajaca si¢ za-
réwno w sferze polityki, jak i w dziataniach go-
spodarczych, kluczowe znaczenie ma relacja, ja-
ka zachodzi pomigdzy jednostka a paristwem,
szczegolnie za$ kwestia postuszenistwa wobec je-
go wladzy. Paristwo nie jest jednak traktowane
jako byt naturalny, lecz jako twér ludzki, ktéry
wymaga uzasadnienia. W tym celu filozofowie
nowozytni siegaja po teori¢ umowy spolecznej,
znang juz w starozytnosci, lecz nieodgrywajaca
w tej tradycji wiekszej roli. Dopiero Oswiecenie
uzna warto$¢ eksplanacyjng owej umowy, ktéra
w rozmaitych wersjach jest analizowana przez
wielu filozoféw epoki, w naszych czasach na-
tomiast siega po nig jeden z najwybitniejszych

Justyna Miklaszewska — Uniwersytet Jagielloniski, In-
stytut Filozofii.

wspolezesnych filozoféw, John Rawls, by uczy-
ni¢ z niej podstawe dla swojej teorii sprawiedli-

wosci (Rawls [1971] 2009).

2. Teoria umowy spolecznej:
przez kogo i dla kogo jest zawierana?

Teoria umowy przeformulowana i odnowio-
na przez Rawlsa znalazta licznych zwolennikéw
i podjeta zostala przez wielu wspélczesnych libe-
ralnych myslicieli. Nie wszyscy jednak przedsta-
wiciele tego nurtu j3 uznaja, a wéréd krytycznych
argumentéw wobec kontraktualizmu na uwage
zastuguje sformulowany przez Marth¢ Nussbaum
zarzut, ze W teorii tej istotny jest fakt, przez ko-
go i dla kogo zawiera si¢ umowe, bo ten, kto do-
konuje wyboru, ma wplyw na to, jakie reguly i in-
stytucje zostajg wybrane (Nussbaum 2006, s. 16)

Rawls w swojej filozofii politycznej zamie-
rzal skonstruowaé czysto teoretyczny model
sprawiedliwego paristwa, ktéry kazdy obywatel
zaakceptuje. W tym celu wprowadzil w Zeorii
sprawiedliwosci pojecie podmiotu jako strony
przystepujacej do hipotetycznej umowy. Strony
te (nazwane pézniej w Liberalizmie politycznym
reprezentantami) reprezentujg grupy spoleczne
i nie s rzeczywistymi ludzmi, lecz konstruktami
koniecznymi do zbudowania teorii. Dzigki temu
zabiegowi mozna zagwarantowaé bezstronno$é
wyboru regut, na ktérych paristwo bedzie oparte.
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Inne nurty liberalizmu, krytyczne wobec ra-
cjonalistycznej teorii Rawlsa, albo obierajg za
punkt wyjscia umowy jednostki rzeczywiste,
jak to ma miejsce w teorii wyboru publicznego
Jamesa Buchanana, albo tez, jak Amartya Sen,
odrzucaja teori¢ umowy spolecznej i proponu-
ja inny, empiryczny spos6b osiagnigcia bezstron-
nosci w trakcie publicznej debaty, podczas ktérej
jednostki moga si¢ porozumie¢ w kwestii zbio-
rowych celéw.

3. Indywidualizm: ontologiczny,
metodologiczny i normatywny

Jednak zaréwno w filozofii politycznej Sena,
jak i w teoriach publicznego oraz spoleczne-
go wyboru podstawowym zalozeniem jest to, ze
wybierajacy podmiot ma swoisty system warto-
$ci, wybér kolektywny zas musi to uwzgledniac.
Koncepcje te zaktadajg indywidualizm w posta-
ci ontologicznej oraz metodologicznej, maja tez
charakter normatywny. W zwigzku z tym poja-
wia si¢ wiec istotny problem teoretyczny: wyja-
$nienie przejscia od wyboréw jednostkowych do
zbiorowych.

Problem 6w stal si¢ przedmiotem rozwa-
zaii w mysli liberalnej XX w., w tworzonych
wéwezas teoriach zbiorowych wyboréw. Naj-
wezesniej, bo juz w polowie stulecia, podjety zo-
stal przez Kennetha Arrowa na gruncie stwo-
rzonej przez niego teorii spolecznego wyboru.
Analizowany byt w niej kluczowy dla demo-
kracji problem sktadania jednostkowych decy-
zji w zbiorowy wybér poprzez zastosowanie re-
guly wickszosci. Jednak wynik badaii Arrowa,
zmierzajacych do skonstruowania funkcji do-
brobytu, byl negatywny; okazalo sie, ze zasto-
sowanie demokratycznych procedur nie zawsze
prowadzi do jednoznacznych konkluzji (Arrow
1951). W teorii publicznego wyboru natomiast
inne rozwigzanie problemu przedstawil jej twér-
ca, Buchanan, postulujac sprowadzanie wybo-
16w kolektywnych do decyzji podejmowanych
przez jednostki i przyjmujac regule jednomysl-
nosci za kryterium uzasadnienia wyboru zbioro-
wego (Buchanan 1979, s.153)

Jednak dopiero koncepcja Sena i zapropo-
nowane przez niego ,podejscie zdolnoscio-
we” otwarlo nowa perspektywe badawcza, ktéra

umozliwia uwzglednianie wyznawanych przez
jednostki wartosci w wyborach zbiorowych.

4. Amartya Sen — podejscie zdolnosciowe
(capability approach)

4.1. Krytyka stanowiska Sena przez Nozicka

W poczatkach drogi naukowej Sen przeby-
wal na Uniwersytecie Harvarda i pozostawal
pod wplywem zaréwno Arrowa, jak i Rawlsa.
Z uczelnig ta zwigzany byl takze Robert Nozick,
ktory w ksigzce Anarchy State and Utopia ([1974]
1988) przedstawit stynng argumentacje — jej ce-
lem bylo podwazenie teorii sprawiedliwosci
Rawlsa i przeciwstawienie jej koncepcji liberta-
riafiskiej, stanowigcej podstawe dla paristwa mi-
nimalnego. W pracy tej autor wprowadzit termin
yuprawnienia” (entitlements), na ktérym opiera
si¢ zarysowana w ksigzce teoria uprawnieri (zbe
entitlement theory), pelnigca w istocie funkcje
teorii sprawiedliwosci (Nagel 1975).

W jednym z rozdzialéw zatytulowanym ,Spra-
wiedliwos¢ dystrybutywna” Nozick przedstawia
polemike z teorig sprawiedliwej dystrybucji glo-
szong przez Rawlsa, jak réwniez z podobnymi do
niej koncepcjami, ktére okresla mianem ahisto-
rycznych i wzorcowanych. Ich krytyka polegata na
tym, ze po zdefiniowaniu teorii uprawnien, okre-
$lajacej sprawiedliwe zasady dystrybucji, wykazat
on, iz wszelkie bazujace na wzorcu zasady spra-
wiedliwosci, zaprowadzone w jakim§ spoleczen-
stwie, nie dadzg si¢ utrzymacd przez dluzszy czas,
ulegng bowiem destrukcji w wyniku spontanicz-
nych ludzkich dzialar, a ich zachowanie wymaga-
toby ustawicznych ingerencji pafistwa utrzymuja-
cych wzorzec (Nozick [1974] 1988, s. 160).

Istota tej argumentacji jest wykazanie, ze
kazda odwolujaca si¢ do jakiego§ wzorca zasa-
da podzialu wytworzonych w spoleczeristwie
débr prowadzi do naruszenia przez paristwo
podstawowych uprawnieri jednostki: wolnos-
ci i wlasnosci, poniewaz musi ono ingerowac
w dziedzing tego, co jednostka posiada, odbie-
raé i przekazywac innym pewne dobra, narusza-
jac tym samym jej wolno$é. Zarzut ten odnosit
si¢ takze do koncepcji sprawiedliwej dystrybu-
¢ji Sena, zawartej w jego ksiazce Collective Choice
and Social Welfare (1970). Nozick rekonstruuje
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przedstawiony w niej argument, bedacy mody-
fikacjag i wzmocnieniem slynnego twierdzenia
o niemozliwosci (impossibility theorem) Arrowa,
a przemawiajacy za brakiem mozliwosci demo-
kratycznego wylonienia celéw zbiorowych, przy
zalozeniach przyjetych w teorii wyboru spolecz-
nego.

Argument ten mozna przedstawi¢ nastgpu-
jaco: zal6zmy, ze prawa jednostkowe s3 inter-
pretowane jako prawa wyboru, ktéra opcja ma
by¢ wyzej ceniona w spolecznym rankingu, przy
czym jeli jedna jest preferowana jednomyslnie,
zostaje ona umieszczona wyzej. Tak wigc, jezeli
wezmiemy pod uwage dwie jednostki A i B, ma-
jace indywidualne prawa i wybierajace sposréd
dostepnych im opcji: A (X,Y), zas B (W, Z), to
dla pewnego mozliwego rankingu preferencji
pomiedzy alternatywnymi parami, tworzonego
przez te jednostki, nie da si¢ wyznaczy¢ w spo-
séb linearny tranzytywnie spolecznego wybo-
ru. Zalézmy, ze preferencje wspomnianych jed-
nostek uktadaja si¢ nastgpujaco: A: X > Y, za$
B: Z > W. Uwzgledniajac inne spoleczne pre-
ferencje, ich wybory mozna przedstawi¢ ja-
ko: AW>X>Y>ZorazB:Y>Z>W> X
a w wyniku otrzymujemy zbiorowy uktad pre-
terencji: W > X > Y > Z, ktéry jednak pozostaje
w sprzecznosci z preferencjami jednej z wybiera-
jacych oséb (B).

Przytaczajac to rozumowanie Sena, Nozick
zauwaza, ze problem polega w tym wypadku na
traktowaniu jednostkowego prawa wyboru ja-
ko prawa do wyznaczania relatywnego uporzad-
kowania opcji w obrgbie uporzadkowania spo-
tecznego (Nozick [1974] 1988, s. 165). Jednak
zdaniem Nozicka cala ta sytuacja jest juz za-
programowana i jednostka w istocie nie wyraza
swoich preferencji, a jedynie decyduje w ramach
zadanego uktadu czy pewnego wzorca. W kon-
kluzji stwierdza on, ze podjeta przez Sena préba
modyfikacji teorii spolecznego wyboru i dopro-
wadzenia do demokratycznego, szanujacego wol-
no$¢ jednostki systemu okreslania celéw zbioro-
wych nie jest skuteczna, przeciwnie, wzmacnia
jedynie sposéb myslenia o sprawiedliwej dystry-
bucji jako o sytuacji odwolujacej si¢ do wzorca
i wytoczone przez Nozicka argumenty przeciw-
ko tego rodzaju koncepcjom do niej si¢ odnosza.
Analiza tych zarzutéw sklonila Sena do refleksji

(Sen 1982, 5. 306-307), a nastepnie do rezygna-

¢jiz teorii spolecznego wyboru na rzecz wlasnej
teorii opartej juz nie na uprawnieniach, lecz na
pojeciu zdolnosci (capabilities).

4.2. Problem wyboru ograniczen

Znaczenie tej polemiki jest jednak o wiele
bardziej doniosle, poniewaz Nozick, podsumo-
wujac w krétkim komentarzu wysitki Sena i za-
razem calego nurtu spolecznego wyboru, stwier-
dzil, ze prowadzone w jego ramach analizy
mialyby sens, gdyby jednostki mogly wybiera¢
nie w ramach oferowanego im zespotu alterna-
tywnych mozliwosci, lecz samodzielnie decydo-
wac o doborze alternatyw. Podal przyklad: jed-
nostka ma do wyboru pare X, Z i preferuje X > Z,
podczas gdy w istocie wybralaby A > B, ale nikt
jej takiej alternatywy nie proponuje. Jakas oso-
ba moze wybra¢ miejsce zamieszkania w ktérejs
z dzielnic Nowego Jorku, lecz w istocie wolataby
wybiera¢ migdzy Nowym Jorkiem a Bostonem,
poniewaz chciataby zamieszka¢ w tym drugim
miescie. Wniosek jest oczywisty: gdyby jednost-
ki mogly wybiera¢ same alternatywy, a nie tylko
sposréd przedstawionych im mozliwosci i gdyby
same mogly wybiera¢ ograniczenia, a nie pomig-
dzy juz ustalonymi ograniczeniami — wéwczas
analizy wyboréw mialyby sens, gdyz uwzgled-
niatyby wolnos¢ jednostki (Nozick [1974] 1988,
s. 166) Powstaje jednak kolejne pytanie: czy
mozliwy jest wybér ograniczeri?

Pytania te mialy dalekosi¢zne konsekwencje
i zainspirowaly wielu filozoféw, w tym Nozicka
i Sena, do dalszych poszukiwari. Przede wszyst-
kim sam Nozick zrobil uzytek z wlasnego po-
mystu, przedstawiajac w zakoriczeniu swojej
glosnej ksigzki utopie, model doskonatego pari-
stwa uwzgledniajacy wybory jednostek. Pytanie
o to, jak wygladalby $wiat, gdyby jednostki mo-
gly wybiera¢ panstwo, w ktérym Zyja, wybiera¢
alternatywy, ktére beda je ograniczaé, znalazlo
wyraz w stworzonym przez tego autora mode-
lu padstwa minimalnego — odpowiednika pan-
stwa wolnorynkowego zarysowanego wczesniej
na kartach ksigzki w sposéb opisowy. Zarzucono
mu niekonsekwencje, brak zwigzku pomie-
dzy wolnorynkowym kapitalizmem a utopij-
nym modelem. Zwigzek ten jednak istnieje, lecz
nie polega on na przechodzeniu od empirii do
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ogélnego modelu, model ten bowiem jest wia-
$nie odpowiedzia na pytanie o panstwo, w kté-
rym jednostki wybieraja alternatywy i ograni-
czenia. Nozick przy tym nie troszczy si¢ o dane
empiryczne, lecz rozwaza problem mozliwych
swiatéw, doskonalego, tzn. szanujacego wol-
no$¢ jednostki, paristwa, jako problem logiczny.
Najbardziej zblizong do owego modelu konkre-
tyzacja w rzeczywistosci empirycznej jest owo
pafistwo minimalne, to, ktére wczesniej opisat
jako paristwo kapitalistyczne o wolnorynkowej
gospodarce, zachowujace uprawnieniows, spra-
wiedliwg dystrybucje. Dedukcja w filozofii poli-
tycznej Nozicka splata si¢ z empiria, a podstawa
tej filozofii jest skrajnie indywidualistyczna an-
tropologia: wolna jednostka, ktérej przystuguja
pewne nienaruszalne prawa.

Inspirujaca sita pytania o mozliwo$¢ wyboru
przez jednostki ograniczen dla wlasnych dzialan
i dla przysztych wyboréw widoczna jest takze
w filozofii politycznej Buchanana. Ekonomista
i filozof, twérca teorii public choice, polemizo-
wal z koncepcjami Arrowa i nigdy nie podej-
mowal préb okreslenia funkeji dobrobytu, gdyz,
jak pisat, gdyby sie ja udalo wynalezé, zagrozi-
loby to wolnosci jednostek, poniewaz w kazdej
waznej spolecznie zbiorowej decyzji ustalano by
cel, za ktérym opowiada si¢ wigkszos¢, ustana-
wiajac zarazem tyrani¢ wigkszosci (Buchanan
1979, s. 150). Z punktu widzenia wolnosci jed-
nostki, rozumianej jako wolno$¢ dokonania wy-
boru i swoboda dzialania, bytoby to rozwigzanie
nie do przyjecia. Jednak samo pytanie o mozli-
wo$¢ wyboru ograniczeri dla swych dzialan juz
wezesniej pojawia si¢ na gruncie teorii wybo-
ru publicznego i ma pozytywne rozstrzygniecie,
przedstawione w pracy Buchanana i Tullocka
(1962). Rozwigzanie owego dylematu okazu-
je sie¢ mozliwe poprzez odwolanie si¢ do zasa-
dy optimum Pareta i do reguly jednomyslnosci.
Zdaniem autoréw bowiem, wybér ograniczen
dla podejmowanych dzialaii to wybér regul
w panstwie, ktére beda ogranicza¢ nasze przy-
szle zachowania, wybdr konstytucyjny. Te funda-
mentalne reguly ustanawiaja rame dla pézniej-
szych wyboréw dokonywanych juz w zakresie
istniejacych ograniczen, a ich uzasadnieniem jest
jednomyslnos¢, mozliwa do osiggniecia w sytu-
acji niepewnoéci towarzyszacej zawsze owym

konstytucyjnym wyborom.

4.3. Ewolucja stanowiska Sena

Wydaje sie, ze komentarz Nozicka wply-
nal na zmiang¢ stanowiska Sena, ktéry uznal, iz
analizy prowadzone w ramach teorii spoleczne-
go wyboru s jalowe. Wskazywal na stosowa-
ne przez Arrowa bledne zalozenia teoretyczne,
redukcjonistyczng koncepcje jednostki jako Ao-
mo oeconomicus, 1 zbyt szczupla baze informa-
cyjna, ktéra przyznaje jednostkom w twierdze-
niu o niemozliwosci. Sen w rezultacie porzucil tg
teori¢ ze wzgledu na jej racjonalistyczny i ode-
rwany od rzeczywistosci charakter (Sen [1999]
2002, s. 266). Zblizyt si¢ do koncepcji publicz-
nego wyboru, podkreslajac empiryczny grunt, na
ktérym jest oparta, jednak z kolei dostrzegat jej
wady teoretyczne polegajace na braku spéjnosci
i koherentnego systemu. Zainspirowany liberta-
riariskim, wolnos$ciowym ujeciem jednostki wy-
bierajacej i dzialajacej w sposéb wolny, niezde-
terminowany, staral si¢ jednak réwnoczesnie
taczy¢ to podejscie z wprowadzong do filozo-
fii liberalnej przez Rawlsa ideg sprawiedliwosci
spolecznej osigganej w ramach demokratyczne-
go panstwa. Po krytyce Nozicka jednak poszu-
kiwanie zasad sprawiedliwej dystrybucji w ob-
szarze aparatury pojeciowej spolecznego wyboru
bylo juz bezcelowe.

Tak wiec Sen porzucit zamiar szukania mo-
delu, wizji pafistwa szanujacego wolnosci, prawa
czy uprawnienia jednostkowe. Odrzucil samo
pojecie uprawnieni jako kojarzace si¢ z abstrak-
cyjna koncepcja wolnosci wyboru, a przeszed! na
grunt empiryczny. Przyjal, ze okreslanie celéw
zbiorowych powinno si¢ dokonywa¢ w ramach
panistwa demokratycznego, w ktérym prowa-
dzi si¢ debaty i dyskusje na temat celéw zbio-
rowego dzialania. Potrzebne s3 jednak kryteria
oceny proponowanych rozwigzan, nalezy wiec
zaja¢ sie problemem: jak rozwigzania oraz decy-
zje polityczne i ekonomiczne wplywaja na zy-
cie i funkcjonowanie konkretnej jednostki. To
empiryczne podejscie sktonito Sena do oparcia
swych rozwazan na pojeciu zdolnosci jednost-
ki, ktérymi ona dysponuje, i ktére moze w swo-
im zyciu spolecznym realizowaé. Przedmiotem
analiz stalo si¢ funkcjonowanie, biezace i mozli-
we: jesli wiele rozmaitych perspektyw otwiera si¢
przed jednostka, jesli moze je ona spozytkowac
dla wlasnego dobra i osiagniecia dobrego Zycia,
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to panstwo, ktére jej to umozliwia, bedzie pari-
stwem sprawiedliwym (Sen 1982, s. 367).

Teoretycznej podstawy dla idei sprawiedliwo-
§ci okreslonej w sposéb empiryczny dostarczyl mu
Adam Smith jako twérca Teorii uczuc moralnych
i przestawionej tam idei ,bezstronnego obserwa-
tora” (Sen 2009, s. 125). Koncepcja ta pozwala,
zdaniem Sena, rozwigza¢ problem przejécia od
empirycznych i subiektywnych danych do obiek-
tywnego punktu widzenia oraz oceny polity-
ki danego parstwa. Ocena ta ma charakter jako-
§ciowy, a wolno$¢ ujmowana jest w jakosciowym,
a nie ilo§ciowym wymiarze. Wida¢ wiec, ze filo-
zofia polityczna Sena staje si¢ teorig zbudowa-
ng na podstawach empirycznych i uwzgledniaja-
cg systemy wartos$ci wyznawane przez jednostki.
Sen przechodzi od ekonomii matematyczne;j
i modelowania ludzkich wyboréw do filozoficz-
nego podejécia do ekonomii i analizy cztowieka,
ze wzgledu na posiadane przez niego zdolnosci
oraz mozliwosci ich realizacji w spoleczenstwie.
Rozwazania te, jak si¢ wydaje, zostaly zainspiro-
wane przez teorie Nozicka.

Znaczenie Roberta Nozicka we wspélcze-
snej filozofii politycznej mozna poréwnac do ro-
i Kanta w nowozytnej epistemologii, bowiem
ten pierwszy, podobnie jak ten drugi, dokonat
swoistego przewrotu kopernikariskiego pole-
gajacego na zmianie dotychczas obowigzujacej
perspektywy badawczej. Wspomniana ksigzka
Anarchia, paristwo i utopia stanowila prébe pod-
wazenia koncepcji Rawlsa poprzez wskazanie na
jej teoretyczne ograniczenia i praktyczne kon-
sekwencje, prowadzace do totalitarnego mode-
lu panstwa ograniczajacego wolno$¢ jednostki.
Podstawa libertarianskiej filozofii Nozicka by-
ta koncepcja cztowieka jako istoty autonomicz-
nej; bronit on swobody myslenia, ale takze dzia-
tania, gdyz myslenie nie dokonuje si¢ w prézni,
lecz w czlowieku, ktéry stanowi autonomicz-
ng calos¢, byt jednostkowy. Anarchia... w istocie
byla dzielem wskazujacym na podmiotowe wa-
runki dzialania i stanowigcym obrone jednost-
ki przed pafstwem oraz spoleczenstwem, ktére
chce ograniczy¢ jej autonomie. Prowadzito to do
zarysowania koncepcji paristwa minimalnego,
ktére badacze zinterpretowali jako apologie wol-
norynkowego kapitalizmu, podczas gdy w inten-
¢ji autora mial to by¢ model ukazujacy wiasciwe
srodowisko dla wolnych dziatan jednostki.

W tym miejscu poréwnanie z Kantem nasu-
wa si¢ samo: zamiast bada¢ spoleczenstwo i pari-
stwo w punkcie wyjscia, w jakiejs inicjujacej jego
powstanie sytuacji poczatkowej, i wobec nie-
go okresla¢ to, co jednostka ma prawo uczynic,
Nozick zapytal o zakres uprawnieni paistwa wo-
bec podstawowych praw jednostki oraz o to, jak
wiele miejsca te prawa pozostawiaja dla dzialal-
nosci panistwa (Nozick [1974] 1988, s. ix). Staral
sie on odwrdci¢ dotychczasowy sposéb myslenia
o panstwie, wskazujac, ze jest ono instytucja po-
wotlang do Zycia przez jednostki i dla ich wygody,
poniewaz ich dzialanie wymaga pewnej instytu-
cjonalnej ramy, ktérg trzeba okresli¢ teoretycz-
nie, by jak najmniej ograniczata ona mozliwosci
twércze jednostki.

Podobnie jak Nozick, Sen takze jest przeko-
nany o wtérnej wobec praw czlowieka roli pan-
stwa i innych instytucji, ktére sg potrzebne po
to, aby umozliwi¢ jednostkom dziatanie zgodne
z ich predyspozycjami i talentami. Inaczej jed-
nak niz Rawls i Nozick, empirycznie podchodzi
on do problemu ludzkiej natury oraz dostrzega
wielkg réznorodno$¢ bytéw jednostkowych, kt6-
ra wyraza si¢ w réznych sposobach funkcjono-
wania w spoleczenistwie. Czgsto jednak te spo-
soby funkcjonowania odbiegaja od mozliwosci
— od tego, co jednostka mogtaby osiggnaé (na-
wet jesli sobie tego nie uswiadamia), gdyby mia-
ta pewne warunki. Na przykiad: wydobycie sie
z nieuleczalnej na pozdr sytuacji zyciowej jest fa-
twiejsze, gdy mamy do dyspozycji bank udzie-
lajacy pozyczek ludziom biednym. Istnienie tej
instytucji jest juz stworzeniem mozliwosci do
dzialania, z ktérej jednostki mogg skorzystaé, by
wydoby¢ si¢ z biedy. Tworzenie takich rozwig-
zan nie musi by¢ domeng paristwa, moga w tym
uczestniczy¢ organizacje pozarzadowe lub pry-
watne osoby.

Wspomniane wczeéniej pytanie: ,dlaczego
kto§ ma wybiera¢ miedzy X i Z, jesli chcial-
by wybra¢ pomigdzy A i B?”, ktére, zdaniem
Nozicka, moze dotyczy¢ nie tylko jednostki,
lecz nawet calego spoleczeristwa (czemu ma-
my tkwi¢ w systemie totalitarnym, skoro woli-
my zy¢ w paristwie demokratycznym?) zostato
swoiscie zinterpretowane przez Sena w pojawia-
jacym sie w jego pracach przyktadzie Kadera Mii
(Sen [1999] 2002, s. 22). Ten muzutmanski ro-
botnik, ktéry poszukiwal pracy w ogarnietym
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przez wojny religijne Pakistanie i zginal z rak
hinduistéw, sam si¢ narazil na §mieré, lecz alter-
natywa, przed jaka stanal w éwczesnych warun-
kach, byta nast¢pujaca: pozosta¢ w domu i cze-
ka¢, az on sam i jego rodzina umrg z gltodu albo
i§¢ w niebezpieczny rejon walk w celu znalezie-
nia dorywczej pracy. Kader Mia wybral t¢ druga
mozliwo$¢é, lecz czy mozna tu méwié o wolnosci
wyboru? Zdaniem Sena nie ma to nic wspélnego
z jej poszanowaniem, wolnos¢ ta bowiem wyma-
ga pewnych warunkéw nie tylko podmiotowych,
lecz takze politycznych i spotecznych, ktére musi
panistwo zapewni¢, warunkéw do funkcjonowa-
nia. W ramach tych opcji jednostka moze wybie-
raé, ale warunki te powinny stwarza¢ jej okazje
do poprawy zycia i zadowolenia.

5. Sen: dualistyczna koncepcja jednostki

W koncepcji Sena zdolnosci sg refleksja nad
ludzka wolnosécig w zakresie osiggnigcia warto-
sciowego funkcjonowania i bycia. Widoczny jest
przy tym dualizm w ujmowaniu przez niego jed-
nostki i jej dziatania, gdyz w etycznych rozwa-
zaniach jest ona okreslana poprzez dwa termi-
ny: (A) agency i (B) well-being (Sen 1985,[1992]
2000, s. 74). Agency — ,dzialanie, sprawstwo” od-
nosi si¢ do aktywnosci jednostek, ktéra podej-
muja one na podstawie wyznawanych wartosci,
by osiagnaé zamierzone cele, natomiast wel/-be-
ing — ,dobrostan” dotyczy korzysci jednostki, za-
dowolenia z tego, ze jest zdrowa, niegtodna i ma
wyksztalcenie (Alexander 2008, s. 58)

W tym pierwszym ujeciu jednostka jest po-
strzegana jako aktywny podmiot dzialania, za
ktére odpowiada, natomiast w drugim wystepuje
jako beneficjent dzialari lub instytucji wobec niej
zewnetrznych, np. paristwa. W istocie jednak
mamy tu do czynienia z substancjalng jedno-
$cig podmiotu, chodzi bowiem o t¢ samg osobe.
Czgsto zalecang przez Sena najlepsza droga do
osiagniecia dobrostanu (zadowolenia, satysfakeji
z zycia) jest zachgcenie jej do podjecia dziatan.
Jako przyktad wskazuje on na trudng sytuacje
kobiet w wielu krajach azjatyckich, ktéra rady-
kalnie si¢ poprawia, gdy moga one mie¢ nieza-
lezny dochéd, znalezé zatrudnienie poza domem
lub zdoby¢ wyksztalcenie. Czynniki te wplywa-
ja na aktywnos¢ kobiet i powoduja wazne kon-

sekwencje dla ich roli w rodzinie (Sen [1999]
2002,s.211).

Wiarto zauwazy¢, ze w krytykowanych przez
Sena modelach panstwa dobrobytu, opieraja-
cych sie na zmierzaniu jednostki do realizacji
wlasnej korzysci, jej aktywno$¢ jest sprowadza-
na do osiagniecia dobrostanu czy indywidualne-
go dobrobytu (B). Gdy jednak pominie si¢ ele-
ment (B), wéwczas si¢ okaze, ze jednostkowej
sprawczosci (A) nie mozna spowodowaé, zawsze
zalezy ona od wolnosci osoby i od tego, czy chce
ona podja¢ dziatanie.

Analizujac pojecie wolnosci, Sen rozréz-
nia takze dwa jej rodzaje: wolnos¢ jako kontro-
la (control freedom), ktéra oznacza mozliwosci
zyciowe bedace wynikiem wylacznie wlasnych
dzialan jednostki, i wolnos¢ efektywna (effective
freedom), okreslajaca okazje stwarzane przez in-
nych ludzi, rodzing lub panstwo (Sen 1985).
Rozréznienie to pozwala Senowi uchwyci¢ role
czynnikéw ekonomicznych, politycznych i spo-
tecznych, ktére moga wspomdée lub przeciwnie,
hamowa¢ ludzkie zdolnosci, poniewaz ,osoby
nabywaja, realizujg i wzmagaja swe zdolnosci za-
leznie od warunkéw spolecznych, w ktérych sie
znajdujg” (Alexander 2008, s. 59)

Tak wigc Sen, wszechstronnie analizujac wol-
nos$¢ jako jedna z najdonioslejszych ludzkich
idei, stwierdza zarazem, Ze wolno$¢ jest w nas,
lecz mozliwosci wyplywaja z dzialaii otocze-
nia, rzadu i padstwa. Zapewne jest to dziedzi-
na troche niezalezna od bezposredniej aktywno-
§ci czlowieka, ktérej jednak nie mozna pomina¢
przy charakterystyce ludzkiej wolnosci. Sen wy-
raznie nie zgadza si¢ tu z hayekowska koncep-
cja wolnosci, pomniejszajaca znaczenie warun-
kéw ekonomiczno-spolecznych, i opowiada sie
po stronie rawlsowskiego ,wrazliwego spolecz-
nie” liberalizmu.

6. Dualistyczna koncepcja wolnosci:
wolnos¢ w sferze prywatnej i spolecznej

W filozofii politycznej i ekonomii politycz-
nej Sena wolnos¢ jest wartoscig fundamental-
ng, podobnie jak w koncepcjach libertariariskich.
Jednak nie zaakceptowal on nigdy w pelni liber-
tarianskiej wizji czlowieka ani zwigzanej z nia

koncepcji wolnosci negatywnej. Podobnie jak
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Buchanan, uznal wprowadzone przez Isaiaha
Berlina rozréznienie na wolnos¢ pozytywna i ne-
gatywng za nieprzydatne. Ponadto w koncep-
cjach Sena i Buchanana prawa jednostki nie ma-
ja tak fundamentalnego znaczenia, jak w teorii
Nozicka, gdzie zyskaly status zblizony do praw
naturalnych, lecz pojmowane s3 odmiennie, jako
okreslane i realizujace si¢ w zbiorowosci.
Wolno$¢ w ujeciu Sena polega nie tylko na
aktywnosci wlasnej jednostki, w ktdrej inni nie
biorg udzialu ani nie maja na nig wplywu, lecz
takze na aktywnosci zaleznej od innych ludzi,
spoleczenistwa i paristwa. Nie jest to jednak réw-
noznaczne z marksistowsky tezg o warunkach
ekonomicznych i spolecznych, ktére determi-
nujg ludzkie dzialanie. Zapewne, zdaniem Sena,
wolnos§¢ dzialania realizuje si¢ w konkretnych
warunkach, w pewnym §rodowisku i wymaga
wspoldziatania oraz aktywnosci innych ludzi lub
panstwa czy instytucji pozarzadowych. Jednak to
srodowisko nie determinuje wolnosci jednostki,
wplywa jedynie na jej zakres. Senowska koncep-
cje wolnosci cechuje wige dualizm wynikajacy ze
wspomnianej juz dwoistosci ludzkiego dzialania:
z jednej strony jest ona samotng aktywnoscia
jednostki, z drugiej za§ — dzialaniem spolecz-
nym podejmowanym zawsze w jakim$ otocze-
niu, przy czym oba te aspekty sg ze sobg substan-
cjalnie zwigzane, bo podmiotem dziatajacym jest
w obu wypadkach indywidualny cztowiek.
Podobnie jak Nozick, Sen przyjmuje, ze wol-
no$¢ w wymiarze prywatnym to podstawa dla
czynu, warunek, bez ktérego nie mozna pomy-
§le¢ dzialania jednostki, wiec musimy ja zatozy¢
jako jej fundamentalne uprawnienie. Sen jednak
nie koncentruje uwagi na prawach czy upraw-
nieniach jednostki, lecz na posiadanych przez
nig ,zdolnosciach” (Sen 1982, s. 367), Stanowig
one warunek umozliwiajacy realizacj¢ wolnosci;
to od czlowieka zalezy, czy zrobi z nich uzytek.
Nawet w trudnych warunkach i niesprzyjaja-
cych okolicznoéciach moze wykazaé aktywnosé
oraz dziata¢ w taki czy inny sposéb. To dato po-
wdd zarzutowi sformulowanemu przez Cohena
(1989), ze Sen glosi ,atletyczng koncepcje czto-
wieka”. Zarzut ten jednak oparty jest na nieporo-
zumieniu (Sen 2009, s. 236). Autor ten bowiem
nie twierdzi, ze posiadanie zdolnosci sprawia, iz
czlowiek jest calkowicie odpowiedzialny za swo-
ja sytuacje zyciows, ich wykorzystanie bowiem

zalezy takze od drugiego czynnika, jakim jest 6w
spoleczny wymiar wolnosci (Pettit 2010, s. 96;
Zwarthoed [2009] 2012, 5. 119).

Wolnos¢ w wymiarze spolecznym oznacza,
ze wykorzystujac zdolnosci i podejmujac jakies
dzialanie, wchodzimy w relacje z otoczeniem.
Srodowisko to moze sprzyja¢ realizacji nasze-
go potencjalu jednostkowego lub nie. W $rodo-
wisku przyjaznym, uksztaltowanym przez od-
powiedzialnych politykéw, jednostka rozwija
zdolnosci i powodzi jej si¢ dobrze. Zdobywa wy-
ksztalcenie, ma dostep do stuzby zdrowia, mo-
ze uzyskaé nisko oprocentowany kredyt na pro-
wadzenie wlasnej firmy. Postulaty te wydaja si¢
bliskie utopii socjalistycznej, a od konca XIX w.
byly obecne w programach partii socjaldemo-
kratycznych. Sen jednak dystansuje si¢ zaréwno
od socjalizmu, jak i socjaldemokracji ze wzgle-
du na zaktadane w tych nurtach metody osiaga-
nia owych celéw. Zaréwno socjalizm postulujacy
zniesienie wlasnoséci prywatnej, jak i socjalde-
mokratyzm nakazujacy reformowanie gospo-
darki kapitalistycznej, kladg nacisk na czynni-
ki pozajednostkowe, ,warunki” ekonomiczne
i spoleczne, ktére umozliwig jednostce osiagnie-
cie wlasnych zalozen. Wolno$¢ w tych koncep-
c¢jach zdobywa si¢ w ramach doskonalej struktu-
ry, podczas gdy w liberalnym mysleniu jest ona
zwigzana z dzialaniem poszczegélnych jedno-
stek. Tak wigc indywidualizm gloszony przez
Sena odréznia jego poglady od koncepcji holi-
stycznych. Znajdujaca si¢ nawet w zlych i nie-
korzystnych warunkach, jednostka moze pod-
ja¢ wysilek oraz liczy¢ na zyczliwo$¢ i pomoc ze
strony innych ludzi, organizacji pozarzadowych,
a takze paristwa.

Pouczajacy jest w tym kontekscie przyktad
Muhammada Yunusa, ktéry powotal do zycia
w Bangladeszu Grameen Bank udzielajacy po-
zyczek ludziom ubogim; inicjatywa ta przyniosta
znakomite rezultaty i rozwijana jest w wielu kra-
jach po dzi§ dzieri (Yunus 2011, s. 20). Idea zy-
skata aprobate Sena, poniewaz jest zgodna z je-
go teza, iz do rozwoju mozliwosci zyciowych
i zdolnosci jednostki nie potrzeba struktury do-
skonalego paristwa, jak glosza marksisci, a wy-
starczg dzialania pomocowe nawet na niewielka
skale, wyrastajace z inicjatywy jednostek. Z dru-
giej strony jednak bez tej instytucjonalnej ra-
my catkowicie oby¢ si¢ nie mozna, cztowiek bo-
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wiem musi mie¢ zapewnione podstawowe srodki
do Zycia i przynajmniej elementarne wyksztalce-
nie, zeby rozsadnie podejmowa¢é dzialania i roz-
wija¢ zdolnosci, a wiec korzystaé z infrastruktu-
ry mozliwosci, ktérg dane paristwo mu zapewnia.
W rozumieniu Sena infrastruktura ta jest siecig
i uktadem mozliwoéci otwierajacych sie przed
jednostka, wyrastajacych z zaplecza instytucjo-
nalnego, zestaw tych mozliwosci za$ oraz ich
zakres okresla si¢ w demokratycznym paristwie
w trakcie publicznej debaty.

Sen unika blizszego okreslenia owych pod-
stawowych warunkéw. Tworzac teorie sprawie-
dliwosci, nie podaje ich konkretnej listy, ina-
czej niz inni liberalni filozofowie, jak Rawls,
ktéry formuluje spis débr pierwotnych, czy jak
Nussbaum, opisujaca zbiér podstawowych zdol-
nosci. W koncepcji Sena nie mamy wlasciwie
precyzyjnego kryterium ilo$ciowego do oce-
ny rzadéw i instytucji ze wzgledu na to, czy za-
pewniajg one podstawy do godziwej egzystencji
jednostki. Wyjatkiem jest Human Development
Index, wyprowadzany z teorii Sena, uwzglednia-
jacy tylko elementarne ludzkie zdolnosci, jak zy-
cie, zdrowie, edukacja.

Argumentem wytaczanym przez niego prze-
ciwko sporzadzaniu szczegélowych list i wyka-
z6w jest ich ogélnikowy charakter oraz niezdol-
no$¢ do wyjscia poza elementarny przezyciowy
poziom egzystencji (Sen 1982, s. 366; 2004).
Innym powodem, na ktéry mozna wskazaé, wy-
daje si¢ idace w $lad za kazda lista postulowa-
nie pewnych dzialan padstwa i wzmacniania
jego uprawnieri, co moze odbi¢ si¢ niekorzyst-
nie na jednostkowej inicjatywie. Przyjeta przez
Sena koncepcja wolnosci nakazuje mu, w obawie
przed nadmiernym rozrostem wladzy panstwa,
nie przecenia¢ jego roli w dziataniach gospodar-
czych, a podkresla¢ wage instytucji spotecznych
i organizacji pozarzadowych.

Odréznia to owa koncepcje nie tylko od so-
cjalistycznego myslenia, ale i od teorii public
choice, majacej takze indywidualistyczny charak-
ter, w ktorej jednak warunki dziatania sg ustana-
wiane poprzez wybory konstytucyjne w ramach
panistwa o ustroju liberalnej demokracji. Sen,
chociaz zgadza si¢ z teoriami publicznego wy-
boru i teorig Rawlsa utrzymujacymi, ze dla do-
konywania przez jednostki wyboréw i dziatan
gospodarczych muszg by¢ spelnione pewne wa-

runki polityczne, to preferowany przez niego typ
paristwa demokratycznego jest demokracja deli-
beratywna. Pojmuje on ten rodzaj ustroju w spo-
séb zblizony do Jirgena Habermasa, podkre-
slajac istotng w paristwie demokratycznym role
debaty publicznej i dyskusji, w ktérej ustalane sg
cele spoleczne (Sen 2009, s. 325). W jej ramach
dokonuje sie konfrontacja jednostkowych syste-
mow wartosci 1 uzgadnianie hierarchii zadan do
realizacji w skali paristwa.

7. Znaczenie teorii Sena we wspélczesnej
liberalnej filozofii politycznej i ekonomii

Poglady Sena wyrazaja umiarkowany rela-
tywizm, ktéry jest stanowiskiem do$¢ rozpo-
wszechnionym w filozofii wspélczesnej. Istnieje
wiele odmian relatywizmu, zazwyczaj jednak
nie mamy do czynienia z postacig skrajng; tak
tez jest w wypadku Sena, a autorzy tych kon-
cepcji w etyce oraz filozofii politycznej stara-
ja si¢ wskaza¢ na pewne ograniczenia wolnosci
wyboru. Zaktadaja bowiem, ze wartosci s3 nam
dane w sposéb pozytywny poprzez kulture, tra-
dycje, religie czy jezyk, i ze oddzialujg na jed-
nostki, sktaniajac je do aktywnosci. Przelozenie
tych tresci na zbiorowe zadania i cele spolecz-
ne w obecnym ,tu i teraz” nie jest tatwe, chociaz,
zdaniem Sena, mozliwe wlasnie poprzez demo-
kratyczng debatg (Sen 2004)

Jego filozofia polityczna miesci si¢ w tradycji
liberalizmu, ktérag wzbogaca o nowe ujgcie wol-
nosci jednostki. Wolnos¢ nie jest w tej koncepcji
tylko wolnoscig polityczna, jak w tradycji umowy
spolecznej, ani tez nie sprowadza si¢ do swobody
podejmowania inicjatyw gospodarczych przez
abstrakcyjnego ,,czlowieka ekonomicznego”, lecz
jest czyms wiecej. Pojecia wolnosci nie da si¢ od-
dzieli¢ od dzialajacej jednostki pojmowanej jako
istota indywidualna i majaca wiasny system war-
to$ci. Tak wige Sen wprowadza do filozofii poli-
tycznej i liberalnej ekonomii indywidualny pod-
miot dziatajacy jako podstawe stworzenia teorii.
Jego filozofia ma charakter empiryczny i jest Sci-
$le zwigzana z podejsciem ekonomicznym, a roz-
wazania na temat sprawiedliwosci spolecznej
stanowig prébe okreslania zasad sprawiedliwej
dystrybucji. We wspélczesnej ekonomii jest on
uwazany za przedstawiciela nurtu ekonomii nie
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wolnej od wartoéci. W niedawno opublikowa-
nej ksigzce Hilary'ego Putnama i Vivian Walsh
(2011) przedmiotem analiz staly si¢ nowe ten-
dencje i sposoby uprawiania tej nauki jako dzie-
dziny uwzgledniajacej wartosci, za$ koncepcje
Sena uznano za najbardziej interesujacy obecnie
przykiad teorii ekonomicznej, ktéra odchodzi od
modelowania matematycznego i nie jest aksjolo-
gicznie neutralna (ibidem, s. 208). Niewatpliwa
jego zastuga jest wprowadzenie nowych watkéw
do toczacej si¢ we wspdlczesnym liberalizmie na
gruncie zaréwno ekonomii, jak i polityki dysku-
sjii nad pojeciem sprawiedliwosci spolecznej jako
idei zwigzanej z wolnoscia jednostki i z dokonu-
jacym si¢ stopniowo postepem cywilizacyjnym
ludzkosci.
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Subjectivity, freedom, and human action

This paper analyzes the relationship between the concept of the individual and their ability to make free and rational
choices, both individual and collective. The problem has been discussed in the works of many contemporary liberal
philosophers and economists: Arrow, Buchanan, Rawls, and Sen. The latter focuses mainly on an acting person and on
the concept of capabilities which stem from freedom of the individual, and create the basis for the theory of justice.
These studies show that liberal political philosophy and economics can no longer be considered a value-free domain.

Keywords: freedom, capabilities, agency, justice, well-being.
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Jesli podmiotu nie ma... O wplywie, aktorach, horrorze
iinnych zmartwieniach tzw. Kola Krakowskiego

Celem tekstu jest krytyczne odniesienie si¢ do dotychczasowych rozwazan dotyczacych podmiotowosci podej-
mowanych w Kole Krakowskim. Autor argumentuje, ze podmiotowos¢ jest zbedna jako kategoria analityczna stu-
Zgca zrozumieniu rzeczywistoéci spolecznej. Mozna ja bowiem zastapi¢ innymi pojeciami, ktére sg precyzyjniejsze.
Jednoczesnie jednak pojecie to jest nieodzowne jako normatywny punkt odniesienia, samookreslenia si¢ badaczy rze-

czywistosci spolecznej.

Stowa kluczowe: podmiotowos¢, aktor, wplyw, mit.

Punktem wyjscia dla niniejszego tekstu jest
subiektywne podsumowanie dotychczasowych
rozwazan dotyczacych podmiotowosci. Aby ta-
kie podsumowanie bylo mozliwe, autor tek-
stu musial sprébowac wspiaé si¢ na ramiona gi-
gantow. Przedsiewzigcie to mialo stuzy¢ zajeciu
pozycji nie tylko odpowiednio wysokiej, lecz
takze, w miar¢ mozliwosci, odmiennej od do-
tychczas przedstawianych. Wybér padl wige na
bardzo szeroko rozumiang perspektywe kulturo-
wa i prace Mary Douglas (1986; Douglas, Ney
1998) i Leszka Kotakowskiego (1999, 2005).

Autor artykulu uznat takze, ze Kolo Kra-
kowskie powinno by¢ przede wszystkim prze-
strzenig intelektualnego sporu. Staral si¢ wigc
tak dobierac tezy, by spér ten byt mozliwy.

Tekst rozpoczyna si¢ selektywnym podsumo-
waniem rozumienia podmiotowosci w trzech
referatach zaprezentowanych w ramach Kola

Seweryn Krupnik — Uniwersytet Jagielloriski, Centrum
Ewaluagji i Analiz Polityk Publicznych.

»INie ma ostatniego i ostatecznego gruntu,

co do ktérego nikt nie mégtby spytaé

»Jaki jest jego grunt?, zadnego przystowiowego
ostatecznego wieloryba, niosacego z6iwia,

na ktérym to wspiera si¢ Ziemia”.

L. Kolakowski, Jes/i Boga nie ma. ..

Krakowskiego. Chodzi mianowicie o prace za-
mieszczone w niniejszym numerze Zarzgdza-
nia Publicznego profesoréw: Jerzego Hausnera
(,Podmiotowos¢ i lad instytucjonalny”), Sta-
nistawa Mazura (,,Zrédla i granice podmio-
towosci spolecznej”) oraz Jarostawa Goérniaka
(,Podmiotowos¢ i struktura. Uwagi o koncep-
¢ji podmiotowosci, realizmie krytycznym, mo-
tywacji do osiagnie¢ i argumentach na rzecz
metodologicznego indywidualizmu jako »ostat-
niej instancji<’). Nastgpnie przedstawiono osiem
proponowanych przez autora tez.

1. Co to jest podmiotowosc?

Kazdy z tekstéw definiujacych przestrzen dys-
kusji na temat podmiotowosci okreslal ja nieco
inaczej. Dla Hausnera jest to sktadowa i warunek
konieczny fadu spotecznego. Podmiotowos¢ jawi
si¢ wigc jako fundament porzadku spolecznego
i przez pryzmat tej wlasnie funkcji zostaje zdefi-
niowana. Co jednoczesnie intrygujace, podmio-
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towos¢ jest okreslona jako atrybut ludzi, ale nie
wszystkich w réwnym stopniu. Czes¢ jej whasci-
wosci wystepuje z réznym nasileniem u réznych
podmiotéw. Dotyczy to przede wszystkim takich
cech, jak refleksyjnos¢ rekursywna czy zdolnosé
do komunikowania si¢ i wspéldzialania z inny-
mi. Tak rozumiana podmiotowo$¢ nie jest wiec
cecha konstytutywna kazdego cztowieka/pod-
miotu, lecz pewng nabyta (lub nie) kompetencja.

Zgodne z tym nurtem okreslania podmioto-
wosci pozostaje takze jej rozumienie przez Gér-
niaka. Definiuje on jg jako ,(...) mozliwos¢ dzia-
tania w inny sposéb, niz mozna by oczekiwaé na
podstawie utartych regut, wplywéw i wladzy in-
nych. Oznacza mozliwo$¢ wyboru, czy chce sig
wplynaé na zmiane stanu rzeczy, czy tez mo-
ze ja powstrzymac. Oznacza tez zdolno$¢ do te-
go, by wynik swojego wyboru wcieli¢ w zycie.
Podmiotowo$¢ zwigzana jest z wladza dokony-
wania zmiany w stosunku do zastanej rzeczywi-
stosci”. Tak definiowana podmiotowos¢ wyda-
je sie stosunkowo tatwa do zoperacjonalizowania
czy tez nawet opisania w postaci efektéw ksztal-
cenia. Ksztalcenie podmiotowosci mogloby obej-
mowacé takie zagadnienia, jak myslenie krytycz-
ne, przywédztwo badz tez wywieranie wplywu na
innych. Warto jednoczesnie zwréci¢ jeszcze uwa-
ge na dwa rysy przedstawionego jej rozumienia.

Po pierwsze, wystepuje w niej element rezy-
dualny — réznica mi¢dzy tym, czego mozna by-
toby oczekiwaé na podstawie szeroko pojetego
wplywu spotecznego, a efektem decyzji. Réznica
ta zawiera w sobie co$ metafizycznego. Cos, do
czego bedzie jeszcze warto wréci¢ w dalszej cze-
§ci tekstu.

Po drugie, pojawia si¢ powigzanie podmio-
towosci z wladzg. Ten aspekt podmiotowosci
w pelni wybrzmiewa w podejsciu zaproponowa-
nym przez Mazura. Okresla on j3 jako ,niefina-
listyczny proces, w ktérym podmiot, postugujac
si¢ specyficznymi atrybutami, nieustannie roz-
poznaje i zmienia siebie, poznaje innych i wply-
wa na nich oraz rozpoznaje i reaguje na wplywy
innych. Te trzy wymiary s3 réwnowazne i stano-
wig istote podmiotowosci” (Mazur 2013). Tak
ujeta, definiowana jest nie tylko przez procesu-
alnoé¢ i wladzg, lecz takze interakcje z innymi
podmiotami.

Jak wida¢, okresla si¢ ja do$¢ réznorodnie.
Mozna jednoczesnie wskaza¢ kilka cech wspdl-

nych kazdego z tych podejs¢. Po pierwsze, po-
wigzanie z podmiotem dzialania. Pozostaje
jednak w tej kwestii kilka zagadniern war-
tych dalszego zbadania: a) zalezno$¢ pomiedzy
podmiotowoscig jednostki a podmiotowoscia
wigkszej zbiorowosci (w tym miedzy podmio-
towosciami jednostek); b) ustalenie, czy tak ro-
zumiana podmiotowos¢ jest tylko przymiotem
ludzkim (mam tutaj na mysli zaréwno zwierze-
ta, jak i sztuczng inteligencje)! i ¢) czy i kiedy
nie mozna przypisa¢ jej czlowiekowi (przynaj-
mniej cz¢$¢ analizowanych rozwazan wydaje sie
dopuszcza¢ taka mozliwo$c).

Kolejng cecha wspélnag jest uzyskiwanie okre-
Slonych, zamierzonych efektéw przez ten pod-
miot. Intencjonalnos§¢ ich osiggania wydaje si¢
jednak warta uszczegélowionej analizy w przy-
padku uznania, ze a) podmiotowos¢ jest wa-
runkiem koniecznym (a wigc przyczyna?) la-
du spolfecznego oraz b) stanowi ona ceche tylko
niektérych oséb. Wydaje si¢ bowiem, ze fad spo-
leczny oparty na dziataniach aktoréw reaktyw-
nych (czyli kierujacych si¢ racjonalnoscia sub-
stancjalng) takze jest jak najbardziej mozliwy.

Ostatnig wspélna cecha to (jednoznacznie
i podwéjnie) pozytywny (w sensie normatyw-
nym) charakter podmiotowosci. Po pierwsze,
podmiotowos¢ jednoczesnie istnieje i jest im-
plicite postulowana. Po drugie, ocenia si¢ ja jako
etycznie dobra (moralnos¢ jako atrybut podmio-
towosci wprost podniést Mazur)?.

Opisanego powyzej zréznicowania podejsé
nie trzeba interpretowal jako negatywnego.
Otwiera ono bowiem przestrzeri do twércze-
go rozpatrywania prezentowanych zagadnier.
Jednoczesnie pojawia si¢ pytanie, po co w ana-
lizie rzeczywistoéci spolecznej kategoria pod-
miotowosci. Czy nie wystarczg takie pojecia, jak:
wladza, okreslone kompetencje, cechy jednostki
(niezb¢dne z punktu widzenia powstawania tadu
spolecznego)? Wydaje si¢, Ze na tak postawione
pytanie mozna udzieli¢ odpowiedzi pozytywne;.

! Np. Kotakowski w Obecnosci mitu stwierdza, ze wyrédz-
nikiem czlowieka jest raczej podwdjna podmiotowosé,
tzn. postrzeganie siebie zaréwno jako podmiotu, jak
i przedmiotu wlasnych dzialan.

2 Uzywane w dalszej czeéci pojecie ,podmiotowose” be-
dzie odnosilo si¢ do przedstawionych cech wspélnych.
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Teza 1. Kategoria podmiotowosci daje si¢ tatwo
zastqpic innymi pojeciami w analizie rzeczywi-
stosci spolecznej.

Do najwazniejszych kandydatéw naleza aktor
i wplyw. Okreslenie ,aktor” na dobre zadomowit
si¢ w literaturze socjologicznej w odniesieniu do
zblizonego poziomu znaczeniowego wobec pod-
miotu. Z kolei ,wplyw” wydaje si¢ bliski znacze-
niowo okresleniu ,,podmiotowos¢”. Zaleznos¢ ta
jest dobrze widoczna w przypadku przywolanego
opisu Mazura, ktéry podmiotowosé rozpatruje
w trzech wymiarach: wpltywu podmiotu na siebie
samego, na innych oraz reakcji na wptyw innych’.
Poswie¢my nieco uwagi temu drugiemu pojeciu.

2.Jeéli nie podmiotowosé, to... wplyw?

Kluczowe dla pojecia zaleznosci pomiedzy
wplywem a podmiotowoscia jest rozréznienie
ywladzy nad kims$” od ,wiadzy do czegos”. Pier-
wsza tradycja rozumienia wladzy, ujeta m.in.
w przedstawionej ponizej definicji Maxa We-
bera, zgodna jest z jej odczytywaniem potocz-
nym — mie¢ wiadze tzn. méc co$ zrobié, nawet
wbrew oporowi innych oséb. W ramach tej tra-
dycji wladza wiaze si¢ z konfliktem i przymu-
sem. Druga tradycja wybrzmiewajaca w propo-
zycjach Raymonda Boudona, Stevena Lukesa
czy Hannah Arendt (1998), odnosi si¢ do moz-
liwosci mobilizowania zasobéw, wspéldziala-
nia i wspélnego osiagania efektéw. Jak pisze
Hieronim Kubiak (2002), wladza do czego$ to
»sprawcze, celowe dzialanie swiadomych jedno-
stek, podmiotowa zdolnos¢ do uzyskiwania za-
mierzonych efektéw”.

Wedlug Boudona istniejg trzy wymiary ter-
minu ,wladza”: zaséb, zdolnos¢ do wykorzysta-
nia zasobu oraz ,odniesiona do innych oséb stra-
tegiczna zdolno$¢ do mobilizowania i lacznego
wykorzystywania zasobéw” (Boudon, Francois

2003, s. 267)*.

3 Jak pokazuje przywolany cytat, Mazur rozumie pod-
miotowos¢ zdecydowanie szerzej niz sam wplyw. Miedzy
innymi, waznym dzialaniem poprzedzajacym wplyw jest
poznanie (siebie, innych, wplywu innych).

4 Kategoryzacja ta bazuje na zaproponowanej przez
Webera klasycznej definicji wladzy. Wedlug tego niemiec-
kiego socjologa to ,szansa przeprowadzenia swej woli we
wspélnotowym dzialaniu przez jednostki lub wielu ludzi,

Istnieje wiele rodzajéw wiadzy. Podstawowe
rozréznienie stanowi podzial na wiladze po-
lityczng i ekonomiczng (Kubiak 2002). O ile
pierwsza ma charakter scentralizowany i wiaze
si¢ z legitymizacja spoleczng i monopolem pari-
stwa, wiadcy lub dyktatora na $rodki przymu-
su, o tyle druga charakteryzuje podmioty ryn-
kowe. Natomiast wtadze ekonomiczng mozna
za Stanistawem Ossowskim rozumie¢ relacyjnie
i przypisywac ja do tego partnera wymiany, ktéry
dysponuje wickszg iloscia nadajacych sie do wy-
miany débr lub jego sytuacja bliZsza jest pozycji
monopolisty (Ossowski 1968).

Odmienng typologie proponuje Amitai
Etzioni (1961), ktéry wyréznia wiladz¢ fizycz-
n3, ekonomiczng i normatywng. Opierajg si¢ one
odpowiednio na: przymusie, nagrodach mate-
rialnych oraz symbolach.

Warto takze wspomnie¢ o ,radykalnym ujeciu
wladzy” Lukesa. Wedlug tego autora, socjolo-
giczna analiza fenomenu wladzy powinna ktas¢
nacisk na: ,a) podejmowanie decyzji i kontrole
programu politycznego (niekoniecznie poprzez
decyzje); b) kwestie polityczne i kwestie poten-
cjalnie polityczne; ¢) obserwowalny (otwarty lub
ukryty) i utajony konflikt; d) interesy subiektyw-
ne i rzeczywiste” (Lukes 2006, s. 509).

Wiarto podkresli¢, ze w ramach tego podejscia
postuluje si¢c za Peterem Bachrachem i Mor-
tonem S. Baratzem (1962) analiz¢ podejmowa-
nia decyzji, jak i unikania decyzji (non-decision).
Jak pisze Maximiliano Lorenzi: ,Brak decyzji
to decyzja, ktérej celem jest unikniecie pojawie-
nia si¢ wartosci i intereséw sprzecznych z warto-
$ciami i interesami osoby podejmujacej decyzje.
Dlatego tez brak podjecia decyzji jest srodkiem,
dzigki ktéremu zadania na rzecz zmiany aloka-
¢ji korzysci i przywilejéw w ramach danej calo-
§ci spolecznej moga zosta¢ zduszone, zakryte lub
tez niedopuszczone do dotarcia do odpowied-
niego obszaru podejmowania decyzji” (Lorenzi
2006, s. 91).

Lukes powoluje si¢ na koncepcje ,zmobili-
zowanej stronniczo$ci’, zaproponowanej przez
Bachracha i Baratza (1962). Oznacza ona, ze
dominujacy uklad instytucjonalny z reguly legi-
tymizuje asymetri¢ wiadzy w spoleczenstwie na

takze wbrew oporowi innych jego uczestnikéw” (Weber

2002, s. 670).
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korzy$¢ mniej licznych aktoréw. Radykalne po-
dejscie Lukesa polega jednoczesnie na rozréz-
nieniu pomiedzy subiektywnie postrzeganymi
i rzeczywistymi interesami jednostek. Autor ten
zadaje retoryczne pytanie: ,,Czyz nie jest najwyz-
szg 1 najbardziej podstepna forma wiadzy zapo-
bieganie (w jakimkolwiek zakresie) wyrazaniu
przez rzadzonych niezadowolenia z istniejace-
go porzadku rzeczy, polegajace na takim ksztal-
towaniu jego postrzegania, rozumienia i prefero-
wania, by rzadzeni akceptowali w nim swoja role,
czy to dlatego, ze nie widzg lub nie wyobrazaja
sobie innych mozliwosci, czy tez z tego wzgledu,
iz uwazaja 6w porzadek za naturalny i niezmien-
ny, czy wreszcie z tego powodu, Ze cenig go sobie
jako dar od Boga i dobrodziejstwo dla nich sa-
mych?” (Lukes 2006, s. 508).

W efekcie, w ramach analizy zostaja ziden-
tyfikowane nie tylko interesy subiektywne, lecz
irzeczywiste,a w konsekwenciji nie tylko konflik-
ty obserwowalne, ale i utajone. Podsumowujac
propozycje Lukesa — analiza wladzy uwzglednia
trzy wymiary: a) wplyw na parametry decyzyj-
ne; b) wykluczanie z agendy i brak decyzji oraz
c¢) wplyw na postrzeganie preferencji.

Odnoszac te wskazéwki do zachowan orga-
nizacyjnych, mozna — za Michelem Crozierem
i Erhardem Friedbergiem (1982) — przyjac, ze
wiadza (jednostki badz grupy) zalezy od kon-
troli tych sfer niepewnosci, ktére maja kluczowe
znaczenie dla rozwigzywanego problemu i inte-
reséw zaangazowanych aktoréw. Strategie akto-
réw charakteryzuja, wedlug tych autoréw, dwa
aspekty: ofensywny (ograniczanie swobody dzia-
tania innych aktoréw) oraz defensywny (unika-
nie ograniczen wlasnej swobody).

Warto takze podkresli¢ rosnaca w naukach
spolecznych $wiadomosé zwigzku wladzy z in-
stytucjami (Knight 1992; Moe 2006). Jak pi-
sze Claus Offe (2006, s. 14): ,Instytucje reguluja
dystrybucje wartosci, do ktérych dostep, i o kté-
rych dystrybucje trwa intensywna rywalizacja”.
Obnizanie przez nie kosztéw transakcji wyraza
si¢ m.in. poprzez fakt, ze: ,,produktem ubocznym
ich funkcjonowania jest unikanie kosztéw kon-
fliktu i rozwigzywania konfliktu” (ibidem, s. 17).

Jak zauwaza ten sam autor, mozemy mie¢ do
czynienia z trzema rodzajami wladzy:

* zwijzang ze wzmacnianiem instytucji: egze-
kwowanie (przedstawiciele administracji —

yochroniarze”) i socjalizacja (dziennikarze —

yedukatorzy”);

* wynikajacg ze wzmacniania jednych aktoréw
kosztem innych;

* potencjalng wladza oséb, ktére moga prze-
ciwstawié si¢ instytucji.

W efekcie, instytucje dzialaja ,w tréjbiegu-
nowym polu konfliktéw o wladze, ktére roz-
wijaja si¢ pomiedzy straznikami (ochraniajacy
i edukujacy), beneficjentami oraz potencjalnymi
przeciwnikami” (ibidem, s. 21).

Jaka w takim razie bedzie réznica migdzy wia-
dzg a wplywem? Mozna odnalez¢ kilka propozy-
cji odpowiedzi. Kubiak (2002) opisuje dwa po-
dejscia. W ramach jednego wplyw w zasadzie
utozsamia si¢ z wiadza. W ramach drugiego —sta-
je si¢ wladza, gdy pojawiaja si¢ sankcje’. W tym
przypadku utozsamia si¢ z ,wladza do czego$”,
traktuje si¢ go bardziej neutralnie niz podmioto-
wos¢ czy wladze powigzang z sankcjami, konflik-
tem i przymusem. Tak rozumiany wplyw nalezy
uznaé za pojecie znacznie bardziej uzyteczne od
podmiotowosci (cho¢ z nig nietozsame).

Co odréznia podmiotowos¢ od wplywu?
Przeanalizujmy wstepnie kilka mozliwosci. Pod-
miotowos¢ jest cecha jednostki, i w tym sensie
kategoria ogélniejsza — Mazur przedstawia ja ja-
ko wplyw rozpatrywany w trzech wymiarach.
Ta sama definicja sugeruje, ze na podmiotowos¢
sktadaja si¢ (roz)poznanie i wplyw. Mogtaby
wigc by¢ traktowana jako wplyw, w ktérym in-
tencjonalnoé¢ i rola podmiotu wplywajacego
bylyby podkreslone, co stanowi naturalng kon-
sekwencja powigzania wplywu z jednostka.
Podmiotowos¢ mozna wigc ujaé jako zdolnosé
jednostki do s$wiadomego wywierania wply-
wu (na siebie i na innych). Tak rozumiane po-
jecie wydaje si¢ najbardziej uzyteczne w analizie
rzeczywistosci spolecznej. Zarazem jednak nie
uwzglednia wielu znaczer, ktére mozna przypi-
sywaé podmiotowosci.

Jednoczesnie ten krétki przeglad pokazuje, ze
rezygnujac z kategorii podmiotowosci na rzecz
»wplywu”, jestesmy w stanie uzbroic sie w precy-
zyjniejsze narzedzie analityczne. Wigksza precy-
zja wynika zaréwno z: a) uwolnienia si¢ od ak-

5 Blau (1978), uznajac panowanie nad zasobami za istot-
ny element wladzy, odrézniat wladze oparta na sankcjach

negatywnych od wplywu bazujacego na nagrodach.

137



Seweryn Krupnik

sjologii zwigzanej z terminem ,,podmiotowo$¢”,
jak i b) istniejacego juz bogatego dorobku prac
badawczych z wykorzystaniem tego terminu.
Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze rezygna-
¢ja z pojecia podmiotowosci nie musi oznaczaé
rezygnacji z paradygmatu indywidualizmu me-
todologicznego. Wrecz przeciwnie. Korzystanie
Z WW. pojecia, poprzez polozenie duzego nacisku
na role pojedynczych podmiotéw i swoje nor-
matywne uwiktanie, zwicksza prawdopodobieri-
stwo niedostrzezenia innych waznych aspektéw
skladajacych si¢ na mechanizmy spoteczne. Dla
przykiadu, mozna za Boudonem (1981) wyré6z-
ni¢ trzy idealne typy proceséw spolecznych, réz-
nigce si¢ charakterem relacji pomigdzy otocze-
niem, mechanizmem (systemem interakcji) oraz
wynikami. Sg one zaprezentowane na ryc. 1.
Postugujac si¢ przedstawiong typologia, moz-
na traktowa¢ ulokowang w systemie interakcji
decyzje bedaca ,przyczyna” wplywu, jako:
* wynik oddzialywania otoczenia (reproduk-
o)
* wzmacniang przez produkowane przez siebie
efekty (kumulacja);
* powodujaca efekty w ramach wlasnego oto-
czenia (transformacja).
Powyzsze obserwacje prowadzg nas do kolej-
nej tezy.

System
interakcji
Efekty

Reprodukcja

m
System
mterakcp
Efekty

Kumulacja

Ryc. 1. Typy proceséw spotecznych
Zrédto: Boudon 1981, 5. 98.

Teza 2. Uzywanie pojecia podmiotowosci mo-
Ze utrudniac analize rzeczywistosci spolecznej
ze wzgledu na jego wieloxnacznosc i tendencje do
znieksztalcenia obrazu tejZe rzeczywistosci.

Uzywanie takich poje¢, jak ,aktor” i ,wplyw
lepiej uwrazliwia na takie zagadnienia, jak oto-
czenie spoleczne czy instytucje. Z tez 1.1 2.
mozna wysnu¢ kolejna.

»

Teza 3. Kategoria podmiotowosci jest zbedna
w analizie rzeczywistosci spolecznej.

Bedac konsekwentnym i przyjmujac teze 3.,
warto zadaé kolejne pytanie: jesli podmiotowos¢
jako kategoria jest zbedna z analitycznego punk-
tu widzenia, do czego innego moze by¢ potrzeb-
na? Wydaje si¢, ze moga przemawiac za nig dwa
przeplatajace si¢ konteksty: metafizyczny i nor-
matywny. Pierwszy oznaczalby, ze podmioto-
wo$é¢ stanowi fundament zycia/tadu spotecznego.
A w pewnym sensie takze uzasadnienie rze-
czywistoéci spolecznej. Tak rozumiana stanowi-
taby kategorie rezydualng pozwalajaca jako$
nazwa¢ to, co niewyjasniane. Bylaby ludzkim ab-
solutem, na ktérym mozna oprze¢ rzeczywistos¢
spoleczna.

Drugi kontekst wynika z tego, ze podmioto-
wos¢ jawi si¢ jako jednoznacznie dobra. Jej atrak-
cyjnosé jako kategorii wynika z zawartego w tym

m

System
mterakql

Efekty

Transformacja
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pojeciu wyeksponowania roli podmiotu w two-
rzeniu rzeczywistoéci spolecznej. Zalet tych po-
zbawiony jest np. alternatywny wobec ,,podmio-
tu” termin ,aktor”. Zwréémy uwage, ze pewna
trudno$¢ sprawi nam nazwanie podmiotowymi

dzialan takich oséb, jak Adolf Hitler, Osama Bin
Laden czy J6zef Stalin.

3.Jeéli nie podmiot, to... aktorzy?

Przyjrzyjmy si¢ koncepcji podmiotowosci po-
przez analiz¢ alternatywnych podejs¢ do rzeczy-
wistosci spolecznej. Pomocna tu bedzie praca
Mary Douglas i Stevena Neya (1998). Wedtug
nich nauki spoteczne analizujg osobg jako istote
w praktyce malo spoleczng. Szukaja alternatyw;
podaja przykiad kultury Melanezji, gdzie osoba
jest postrzegana jako wezel, w ktérym spotyka-
ja si¢ rozne strumienie dawania i otrzymywania®.
Przywigzywanie mniejszej wagi w dyskursie na-
ukowym do wartosci, atrybutéw spolecznych
i emocji w kulturze zachodniej miato stuzy¢ za-
pewnieniu obiektywizmu i budowaniu plaszczy-
zny porozumienia i racjonalizacji stawianych tez.
Zdaniem tych autoréw nie ma potrzeby dalsze-
go realizowania tej funkcji.

Douglas i Ney opisuja kulturowe zrédta pod-
miotowosci. Jako przykiad rezydualnego charak-
teru podmiotu przytaczaja rozwazania Marcela
Maussa (1938), ktory oddzielil osob¢ rozumia-
ng jako zestaw rél od $wiadomosci (podzial na
tozsamos¢ i $wiadomos$¢). Warto podkresli¢, ze
wiele nurtéw w naukach spolecznych doskona-
le radzi sobie bez uwzglednienia tego drugiego
elementu. Niemal kazde podmiotowe dzialanie
mozna wytlumaczy¢ przez splot réznych czyn-
nikéw. Jesli mimo to jawi si¢ jako wyjatkowe,
to przeciez znamy w analizie danych zjawisko
przypadkéw odstajacych, a we wspélczesnej lite-
raturze popularnonaukowej — ,czarnych labedzi”
(Taleb 2007). Dotyczy ono nie tylko ludzi, lecz
takze rzeczywistosci jako takiej.

Cytowani autorzy zwracaja w dalszej czesci
wywodu uwage na fakt, ze jesli nawet bylibysmy
w stanie przeanalizowal ten element ludzkiej
natury, to otwarte pozostaje pytanie, czy anali-
zowaliby$my rzeczywiscie to, co zamierzalismy.

¢ Podobng perspektywe przyjmuje si¢ w ramach analizy

sieci spoteczno-gospodarczych.

Parafrazujac Wittgensteina, Douglas i Neya, py-
taja: czy jezeli lew moglby méwié, to dalej bylby
Iwem? Innymi stowy, czy doglebnie zrozumia-
na i przeanalizowana podmiotowo$¢ nadal jest
podmiotowoscig — $wiadomym wyborem jed-
nostki?

W dalszej czgéci rozwazai Douglas i Ney
przedstawiaja koncepcje mikrokosmoséw — sen-
sotworezych analogii, ktére replikuja sie w serii
koncentrycznych kregéw (podobnie do memaéw).
W opisywanej pracy koncepcja ta wykorzystana
jest przede wszystkim do analizy modelu oso-
by w naukach spofecznych i konsekwencji tego
modelu dla rozumienia takich zjawisk, jak kon-
sumpcja i ubdstwo. Sprébujemy zaaplikowaé ten
model do podmiotowosci. Co oznaczalby insty-
tucjonalny charakter pojecia podmiotowosci? Dla
Douglas instytucje przejawiaja si¢ przede wszyst-
kim w dwéch aspektach: kategoryzuja i maja moc
normatywng. Obie cechy podmiotowosci zostaly
juz w niniejszym tekscie odnotowane.

Douglas w innej swojej ksiazce (1986) zwré-
cita uwage, Ze instytucje czesto uprawomocniaja
si¢ poprzez analogie do natury. Czy w przypad-
ku podmiotowosci mozemy méwi¢ o podobne;
tendencji? Wydaje sig, ze to mozliwe. W przy-
padku otaczajacej nas rzeczywistosci fizycznej
przeobrazenia, ktére obserwujemy, sa w duzej
mierze efektem intencjonalnych ludzkich dzia-
tari (,czynienia sobie Ziemi poddang”) — spraw-
czoéci przejawiajacej si¢ w rzeczywistosci go-
spodarczej, politycznej czy naukowej. Wplyw
dzialajacych jednostek jest przeogromny. Do te-
go stopnia, ze potrafimy wyobrazi¢ sobie prze-
trwanie ludzkos$ci w przysziosci, nawet jesli
Ziemia ulegnie zagladzie. Czy wplyw podmio-
téw na rzeczywisto$¢ spoleczng jest podobny?
By¢ moze tak, jednak wydaje si¢, ze w tym przy-
padku znacznie wigkszg role ogrywaja niezamie-
rzone efekty ludzkich dzialari. Podsumowujac,
mozna przedstawic kolejna teze.

Teza 4. Podmiotowosc w odniesieniu do rzeczy-
wistosci spolecznej wydaje sig istniec czesciej, niz
to faktycznie si¢ dzieje, ze wzgledu na jej podo-
bieristwo do podmiotowosci w stosunku do swia-
ta fizycznego’.

7 Teza ta jest zgodna z odnotowang w psychologii ten-
dencja do zbyt czestego wyjasniania danego zachowania
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Teza ta nie neguje stanowiska przedstawione-
go przez Gérniaka, ze ,,ostatnig instancjg” w pro-
cesie wyjasnienia sg dziatajace jednostki, ich mo-
tywy, cele i wybory. Chodzi raczej o polozenie
wigkszego nacisku na role innych czynnikéw niz
projekty jednostek w ksztaltowaniu rzeczywi-
stosci spoleczne;.

Kolejng wartg odnotowania konstatacja, ktéra
przedstawiaja Douglas i Ney, jest wplyw narze-
dzi, jakich uzywamy w badaniu, na konstruowa-
ne teorie. Powolujg si¢ przy tym na koncepcje
Gerda Gigerenzera (1992). Badacz ten pokazat
m.in. wplyw zegara zaréwno na teorie dotyczace
wszechswiata, jak i teologiczne koncepcje Boga
jako zegarmistrza. Czyz nasze koncepcje rzeczy-
wisto$ci spolecznej nie s3 podobnie determino-
wane przez to, ze jedno z podstawowych Zrédet
naszych danych stanowia deklaracje jednostek
odnosnie do realizowanych przez nie dzialari?
Jesli tak, a wydaje sig, ze jest to wysoce prawdo-
podobne, coraz powszechniejsze wykorzystywa-
nie Big Data powinno wplyna¢ na teorie rzeczy-
wistoéci spoleczne;j.

Teza 5. Popularnosc koncepcji podmiotowosci wy-
nika m.in. ze Zrédet danych wykorzystywanych
obecnie w analizie rzeczywistosci spolecznej.

Douglas i Ney nie krytykuja podmiotowe;
koncepcji czlowieka jako falszywej. Zwracaja
jedynie uwage na fakt, ze jest to jeden z wielu,
ich zdaniem, uprawnionych sposobéw postrze-
gania rzeczywistosci i czlowieka. Wyrézniaja
cztery podstawowe mikrokosmosy/uprzedze-
nia kulturowe/wizje czlowieka i rzeczywistosci
spolecznej. Wszystkie definiuja poprzez nega-
cje pozostalych. Sa one wobec siebie konkuren-
cyjne — kazde ich nazwanie jest oceniajace. Dla
wszystkich mozna znalez¢ sytuacje, wobec kt6-
rych pozostaja one adekwatne. Ponadto, sg obec-
ne w kazdej kulturze. Réznica polega na od-
miennym rozlozeniu akcentéw.

osoby przez jej wewnetrzne cechy i decyzje (atrybucja we-
wnetrzna).

Pora na ich przedstawienie. Definiowane sg
przez dwawymiary: role struktury spolecznej (du-
za/mala) i wlaczenie jednostki w relacje z innymi
(tak/nie). Dodatkowym elementem réznicuja-
cym jest miejsce jednostki w rzeczywistosci spo-
tecznej (centralne/peryferyjne). ,Mikrokosmosy”
przedstawiono na rycinach 2 i 3. Gérna polowa
(¢wiartki B i C) przedstawia spoleczeristwo zdo-
minowane przez sie¢ podzialéw, zdefiniowanych
pozyciji, zasad ograniczajacych wolny wybér. Sie¢
jest ostabiana (kierunek w dét). Po lewej stro-
nie wykresu (ryc. 2) jednostki funkcjonuja nie-
zaleznie od siebie. Przyjmujac kierunek w pra-
wo — sg coraz bardziej zintegrowane. Cwiartki
C i A w centralnej pozycji ustanawiaja jednostke.
W ¢wiartkach B i D jednostki zajmuja pozycje
peryferyjna. Wiekszoé¢ ¢wiartek moze by¢ sym-
bolizowana przez odpowiednia figure: biurokra-
te, pioniera/biznesmena, mnicha. Napiecie mie-
dzy trzema mikrokosmosami (C, A, D) stanowi,
wedlug autoréw, podstawe demokracji i wyzna-
cza ramy dyskursu (m.in. w obszarze polityk pu-
blicznych). Kultura wyizolowanych z definicji nie
bierze udzialu w debacie.

Poziom przedstawianych rozwazar jest dos¢
ogodlny. Warto jednak podkresli¢, ze autorzy pro-
pozycji przywoluja dla ilustracji swoich tez ilo-
$§ciowe badania zachowari w gospodarstwie do-
mowym.

W tak zmapowanej przestrzeni podmioto-
wos¢ lokuje si¢ w siatce A. Mozna byloby praw-
dopodobnie odnotowaé réznice w tym zakresie
pomiedzy przywolanymi na poczatku propo-
zycjami (np. propozycja Gérniaka bytaby ulo-
kowana blizej lewego dolnego rogu, Hausnera
i Mazura — blizej centrum). Nie s3 one jednak
bardzo istotne z punktu widzenia niniejszego
wywodu. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze au-
torzy przywolywanych tekstéw podkreslali se-
lektywnosci opisywanych podejs¢ i mozliwosé
przyjecia innych perspektyw.
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Rola struktury spolecznej

\

B

* Dobrowolne lub przymusowe wyobcowanie ze
struktur spolecznych

* Jednostka: nieprzewidywalna

* Konsekwencje polityczne: brak oczekiwari, izolacja,
fatalizm

* Prosta struktura, stabo oddzialujaca na jednostki
spoleczne (konkurencyjny indywidualizm)

* Jednostka: silna, ktéra nie jest podatna na wplyw
innych oséb

* Konsekwencje polityczne: kazda jednostka powinna
decydowac¢ o sobie, uwolnienie jednostki spod presji
spolecznej

* Metafora: rynek

* Pionier/przedsigbiorca

Grupy spoleczne mocno wiaczone

w skomplikowang strukture spoteczng

Jednostka: potrzebuje struktur

Konsekwencje polityczne: wspieranie tradycji

i porzadku, tworzenie uporzadkowanych wspélnot,
hierarchii; osoby z wyzszym stopniem w hierarchii
moga decydowaé w interesie innych oséb
Metafora: hierarchie

Biurokrata

Stabo ustrukturyzowane grupy spoleczne (sekty,
egalitarne enklawy)

Jednostka: pod duzg presja spoleczna
Konsekwencje polityczne: tworzenie
ukierunkowanych na réwno$¢ wspélnot, ktére
uwolnig si¢ od kontroli; tendencja do teorii
spiskowych

Metafora: sekta, enklawa

Swigty/mnich

Kolektywizm/wlaczenie w grupe

\J

Ryec. 2. Cztery koncepcje czlowieka i rzeczywistosci spotecznej

Zrédto: opracowanie whasne na podst.: Douglas, Ney 1998.

Ryc. 3. Cztery koncepcje czlowieka — wersja uproszczona

Zrédto: Douglas, Ney 1998.
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Teza 6. Istniejq alternatywne wobec podmioto-
wosci perspektywy opisywania jednostki i jej re-
lagji z otoczeniem spotecznym.

4. Czy grozi nam horror metafizyczny?

Jesli przyjaé, ze pojecie podmiotowosci spel-
nia przede wszystkim funkcje metafizyczno-
-normatywne, mozna przyjac tezg 7.

Teza 7. ,Podmiotowos¢” to mit.

Teza prowokacyjna w swej wieloznacznosci.
Dodajmy od razu, ze chodzi o specyficzne, za-
proponowane przez Leszka Kolakowskiego ro-
zumienie mitu®. Filozof ten uzyl tego pojecia,
aby opisa¢ ,wszelkie konstrukcje, obecne w na-
szym zyciu intelektualnym i afektywnym, te
mianowicie, ktére pozwalaja nam warunkowe
izmienne sktadniki do§wiadczenia wigzaé teolo-
gicznie przez odwolanie si¢ do realnosci bezwa-
runkowych” (Kotakowski 2005, s. 7). Okreslenie
to dotyczy wiec nie tylko mitéw fabulacyjnych,
lecz réwniez konstrukeji pojeciowych, ktére czg-
sto s3 w pelni poprawne logicznie. Kolakowski
odnosi mit

do tych sytuacji, ktére wyprzedzaja rzeczywisto§é
empiryczng i czas empiryczny, ale ktére nadaja im
sens spéjny i stwarzajg pozaczasowy, wyjety z re-
alnego stawania paradygmat — taki, iz nalezy mu
w realnym stawaniu doréwnaé. Zaréwno fabula-
cje sktadajace si¢ na mitologie religijne, jak filozo-
ficzne zalozenia, ktére w realno$ciach kultury wi-
dzg stopniowe spelnianie si¢ pozahistorycznych
esencji (natury czlowieczenstwa, istoty mysli, isto-
ty prawa, wartosci transcendentalnych etc.) pod-

padaja pod te charakterystyke. W tych mitologiach

8 Opis proponowanej przez Kotakowskiego koncepcji
mitu bedzie nadmiernie obfitowal w cytaty. Autor ni-
niejszego tekstu traktuje fakt ten jako artykulacje swo-
jej podwdjnie rozumianej stabosci wobec referowanej
pozycji. Po pierwsze, slabosci komunikacyjnej. Praca
Kotakowskiego z zalozenia jest pisana bardzo herme-
tycznym i syntetycznym jezykiem. Zaczyna si¢ zdaniem:
»Ksiazeczka ta jest zwigzlym streszczeniem nieistniejacej
rozprawy, ktéra w rozwinigtej wersji najpewniej zostanie
oszczgdzona jej mozliwym czytelnikom” (Kotakowski
2005, s. 7). Zamiast wigc prébowaé nieporadnie referowac
pewne mysli, autor niniejszego tekstu postanowil szczo-
drze je cytowad. Po drugie, sita propozycji Kotakowskiego
tkwi zaréwno w ich tresci, jak i formie.

doskonalos¢ jest spelniona w bycie, ktéry historig
wyprzedza, mit za$ stawia przed oczy bezczasowy
6w model, ktéremu sprosta¢ nalezy; $wiat empi-
ryczny wilasnie zastany jest zawsze miejscem >wy-
gnania, a §wiadomo$¢ ta ma kazdemu z osobna
narzucaé zadanie do spelnienia i odpowiedzial-
no$¢ za nieosobiste wartoéci kodyfikowane w mi-
cie (ibidem, s. 142).

Mity sa niezbywalne, niezastapione i jedno-
cze$nie nie potrafig nasycic.

Zawieraja w sobie zawsze jaka$ wersj¢ mitu jaski-
ni, jaka$ odmiane historii o raju utraconym, poczu-
cie, niemozno$ci harmonijnego przejscia od wa-
runkowego do niewarunkowego bytu. Powtarza
sie w nich gorzkie >lama sabachtani?, a zapowiedz
wyjécia z jaskini jest niejasna i niepewna (ibidem,

s.158).

Mit, zdaniem Kotakowskiego, odpowiada na
trzy podstawowe powigzane ze sobg ludzkie po-
trzeby: sensu rzeczywisto$ci, utrwalenia wartosci
ludzkich w obliczu $mierci oraz widoku $wiata
jako ciaglego. Wszystkie oznaczaja prébe wyj-
§cia poza przypadkowo$¢ danej sytuacji, ustano-
wienia jakiego$ porzadku, ktéry w sytuacji tej si¢
przejawia. Z punktu widzenia niniejszego wy-
wodu najwazniejsza wydaje si¢ trzecia potrzeba.
Jak pisze filozof ,Mutacyjng przemiane pragnie-
my pojac tedy jako akt wyboru, ktéry ustanawia
cigglosé. Transcendencja zdolna do wyboru za-
spokaja potrzebe widoku $wiata jako ciaglego”
(ibidem, s. 17).

Jedynym mozliwym fundamentem rzeczywi-
stosci (o ile jaki$ jest mozliwy) jest wlasne po-
strzeganie. Wediug Kotakowskiego podzial na
przedmiot i podmiot jest iluzja wynikajaca z po-
trzeby poszukiwania absolutu jednoczesnie w ra-
mach wiasnego aktu percepcji, jak i poprzez prze-
kroczenie go. Wydaje sie¢, ze dotykamy tutaj istoty
podmiotowosci:

Tak tedy w byciu naszym miedzy rzeczami i ludz-
mi dwojako objawia si¢ potrzeba wykroczenia ku
absolutowi... intuicja warunkowosci do$wiadcze-
nia rozbudza intuicje granicy, ktérej niemozliwe
przekroczenie wyprowadziloby nas ku niewarun-
kowej realnosci; intuicja Drugiego otwiera przej-
$cia — niedostepne racjonalizacji — ku absolutowi
wolnosci cudzej, obecnemu w empirycznym pod-
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miocie ludzkim, lecz réznemu od niego (ibidem,

s. 87).

Autor zwraca uwage, ze mit nie potrzebu-
je racji. Jej poszukiwanie byloby przeksztalce-
niem go w doktryng. Oddajmy ponownie glos
Kolakowskiemu:

Odniesienie nasze do mitu nie jest bowiem poszu-
kiwaniem informacji, ale samoumiejscowieniem
w stosunku do obszaru, ktéry doswiadczany jest
tak, iz jest warunkiem (nie logicznym, lecz egzy-
stencjalnym) naszego przywierania do $wiata i do
wspdlnoty ludzkiej jako pola roéniecia i wigdniecia
wartosci (ibidem, s. 89).

Przyjecie mitotwérezych cech podmiotowosci
nie oznacza wigc funkcjonalnego wyttumaczenia
tego pojecia poprzez odniesienie go do jakis eg-
zystencjalnych potrzeb. Jest raczej wskazaniem
potrzeby obecnosci tego pojecia nie jako narze-
dzia analitycznego, lecz normatywnego punktu
odniesienia.

Teza 8. Podmiotowosc jest niezbedna w rozwa-
zaniach jako normatywny punkt odniesienia.

Kotakowski zwraca uwagg, ze uznanie odpo-
wiedzialnosci czlowieka za otaczajacy go $wiat
rzeczy wydaje si¢ jednym z podstawowych nur-
téw XX w. Przyjmujac za Emilem Durkheimem,
ze mity s3 elementem integrujagcym uczestni-
kéw, idee, by podmiotowosci nada¢ status punk-
tu odniesienia dla Kota Krakowskiego, mozna
uzna¢ za ze wszech miar stuszna.

Proponuje¢ jednoczesnie odrzuci¢ wszelkie in-
tuicje nadajace podmiotowi i podmiotowosci sta-
tus quasi-absolutu (w sensie ontologiczno-me-
tafizycznym). Tak jak, jako wspélnota naukowa,
zrezygnowali§my z przyznawania takiego statu-
su w naszych rozwazaniach o Bogu. To jednak
tylko propozycja. Jak pisze Kolakowski, swia-
domos¢ mityczna jest nieodzowna. Warunkiem
przetrwania kultury jest zapewnienie trwalego
napiecia pomiedzy nig a §wiadomoscig instru-
mentalng — ,Musimy dwém Panom stuzy¢” (ibi-
dem, s. 199).

Podsumujemy ujecie podmiotowosci jako mi-
tu ostatnim cytatem z Kotakowskiego:

Pytajac czy mit stuzy wyjasnieniu $wiata, czy ra-
czej obronie przed niszczycielskim wplywem in-

teligencji na sprawnosci zyciowe, czy jest kla-
syfikacja bytéw, czy raczej funkcja Zrédlowych
afektéw strachu, niepewnosci i rozpaczy, wtlacza-
my w do$wiadczenie mityczne obce mu dystynk-
c¢je. Zapewne s3 one nieodzowne, jesli analitycz-
na praca nad mitologiczng produkcja kultury ma
w ogdle istnied, sg jednak mylace, jesli nie towarzy-
szy im stala pamigé o tym, ze prawdziwe uczest-
nictwo w micie jest pelnym aktem osobowego
przyjecia mitycznej realnosci (ibidem, s. 197).

5. Podsumowanie

Powtérzmy przedstawione tezy:

1. Kategoria podmiotowosci daje si¢ latwo
zastapi¢ innymi pojeciami w analizie rzeczywi-
stosci spoleczne;.

2. Uzywanie pojecia podmiotowosci moze
utrudnia¢ analize rzeczywistosci spolecznej ze
wzgledu na swoja wieloznaczno$¢ i tendencje do
znieksztalcenia obrazu tejze rzeczywistosci.

3. Kategoria podmiotowosci jest zbedna
w analizie rzeczywistosci spolecznej.

4. Podmiotowos¢ w odniesieniu do rzeczywi-
stosci spolecznej wydaje si¢ istnie¢ czesciej, niz
to faktycznie si¢ dzieje, ze wzgledu na jej po-
dobieristwo do podmiotowosci w stosunku do
$wiata fizycznego.

5. Popularno$¢ koncepcji podmiotowosci wy-
nika m.in. ze Zrédel danych wykorzystywanych
obecnie w analizie rzeczywistosci spoleczne;.

6. Istnieja alternatywne wobec podmiotowo-
$ci perspektywy opisywania jednostki i jej relacji
z otoczeniem spolecznym.

7. Podmiotowos$¢ to mit.

8. Podmiotowos$¢ jest niezbedna w rozwaza-
niach jako normatywny punkt odniesienia.

Péki w dyskusjach i analizach stosowal si¢
bedzie okreslenie ,podmiotowos¢”, wpadaé be-
dziemy w pulapke uwikianej etycznie wielo-
znacznosci. Dlatego niezbedne jest korzystanie
z terminéw bardziej precyzyjnych. W artyku-
le przedstawiono mozliwos¢ stosowania pojecia
,wplyw” i ujmowania podmiotowosci jako zdol-
nosci jednostki do wywierania wplywu (na sie-
bie i na innych).

Jakie propozycje wynikaja z zaprezentowa-
nych tez? Po pierwsze, zachowanie kategorii
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podmiotowosci w jej wymiarze normatywnym,
przy jednoczesnej rezygnacji z niej w anali-
zie rzeczywistosci spolecznej. Po drugie, poto-
zenie wigkszego nacisku na inne niz ,podmio-
towe” koncepcje jednostki. Po trzecie, polozenie
wigkszego nacisku na to, co si¢ dzieje pomiedzy
jednostkami i instytucjami w prébach wyttu-
maczenia fadu spolecznego. Innym stowy — na
wspoélzalezno$¢ pomiedzy wymienionymi ele-
mentami. Jednoczesnie cenna mogtaby si¢ oka-
zal préba zestawienia rozwazan uczestnikéw
Kota Krakowskiego z ich praktykami naukowo-
-badawczymi. Nie po to, aby lepiej je realizowac,
lecz by lepiej je zrozumiec.
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If there is no subject: On influence, actors, horror, and other worries
of the so-called Krakow Circle

The aim of the paper is to critically review previous considerations concerning subjectivity. The author argues that
subjectivity is both unnecessary and biased as an analytical category applied in order to understand the social reality.
At the same time, however, the concept is indispensable as a normative reference.

Keywords: subjectivity, actor, influence, myth.
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Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wynikéw analiz podejs¢ metodologicznych, w ktérych traktuje sie
organizacj¢ jak podmiot. Autor, podkreslajac ograniczenia takiego zabiegu, prezentuje odpowiednie przyktady pozwa-
lajgce na przyjecie tezy postawionej w tytule. Tekst konezy krytyczna ocena i zestawienie uzasadnionych sytuacji trak-

towania organizacji jak podmiotu.
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1. Wstep

Celem niniejszego artykutu jest przedstawie-
nie wynikéw analiz podejé¢ metodologicznych,
w ktérych traktuje si¢ organizacje jak podmiot.
Ta antropomorfizacja budzi powazne watpliwo-
§ci, jednakze zdaniem autora moze by¢ przydat-
na w wyjasnianiu niektérych probleméw badaw-
czych. Tlo prezentowanych rozwazar stanowi
klasyczna wykladnia organizacji rozpatrywa-
na w znaczeniu rzeczowym jako obiekt zlozony
z powigzanych czesci. W badaniach w naukach
o zarzadzaniu organizacja najczesciej postrzega-
na jest w kategorii przedmiotu traktowanego ja-
ko cato$é. W istocie ta calo$¢ nie jest jednorodna
ze wzgledu na rézne ujecia elementéw sktado-
wych. Ujecia typu: behawioralna teoria firmy,
teoria agencji itd. prébuja wyjasni¢, w jaki spo-
s6b organizacja jest caloscia, a raczej sumg skia-
dowg jednostek (pracownikéw i zarzadzajacych).
W konsekwencji prowadzi to do uogélnien, kté-
re w badaniach przyjmowane s3 jako obowig-
zujace, aczkolwiek w interpretacji na poziomie
szczegOtowym (jednostek) — niepetne. Mimo to
organizacj¢ ujmuje si¢ jako calos¢, ale tez i jako
podmiot. Ponizszy tekst wyjasnia dlaczego.

Marek Cwiklicki — Uniwersytet Ekonomiczny w Krako-
wie, Katedra Metod Organizacji i Zarzadzania.

2. Definicja organizacji

Stowo ,organizacja” pochodzi od srednio-
wiecznego terminu lacinskiego organisatio ozna-
czajacego ,system’. Z kolei organisatio wiaze si¢
z greckim organon (dpyavov) — odpowiedni-
kiem instrumentu, narzedzia, przyrzadu, orga-
nu (Kopaliriski 1990). Na podstawie rodowodu
pojecia ,organizacja” mozna sformutowaé wnio-
sek o jego obiektowym/rzeczowym charakterze.

W naukach o zarzadzaniu organizacja jest
definiowana m.in. w znaczeniu przedmioto-
wym (rzeczowym)!. To ,pewien rodzaj catosci
ze wzgledu na stosunek do niej jej wlasnych ele-
mentéw, mianowicie taka calos¢, ktérej wszyst-
kie sktadniki przyczyniaja si¢ do powodzenia
calosci” (Pszczotowski 1978, s. 150). Na podsta-
wie powyzszej definicji charakteryzuje ja przede
wszystkim obecnos$¢ jednostek o zbieznych ce-
lach, ale miedzy ktérymi wystepuja zaleznosci.

Zwyczajowo przyjmuje sie, ze synonimem
organizacji jest instytucja. Jednakze okresle-
niu temu towarzyszy kontekst pewnych norm
(prawnych, obyczajowych), ktéry reguluje funk-
cjonowanie organizacji. Z tego wzgledu mozna
tez przyjaé, ze instytucja jest organizacja oparta
na normach i ma ona charakter bardziej formal-
ny (normy te sg spisane, skodyfikowane, znane
i akceptowane przez czlonkéw organizacji/in-
stytucji). W odréznieniu od organizacji trwatych

! Inne ujecia to: czynnosciowe i atrybutowe.
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(instytucji) wyodrebnia si¢ takze organizacje do-

razne (ibidem, s. 153).

Przedmiotem analiz w naukach o zarzgdza-
niu, a doktadniej w ramach teorii organizacji, jest:
a) wnetrze organizacji — struktury, relacje mig-

dzy jednostkami, sposéb koordynacji (w tym

przywédztwo itd.);

b) organizacja jako calo§¢, niezalezny podmiot,
wyrézniajacy sie na tle innych jednostek wy-
stepujacych w otoczeniu (np. konkurentéw).
Innymi odniesieniami s3 terminy: zespél,

kadra zarzadzajaca itp. Uzycie tych ogélnych

kwantyfikatoréw powoduje, ze dokonuje si¢
symplifikacji elementéw skfadowych, jak réw-
niez dopasowania wedlug funkcji (np. dyrekeja

— moézg organizacji, produkcja — rece, logistyka

— nogi, system informacyjny — krwioobieg lub

uktad nerwowy itp.). W sposéb graficzny przed-

stawia to rycina 1.

Niektérzy autorzy po analizie pojeciowej ter-
minu ,organizacja” stwierdzaja, ze wspélczesnie
odpowiednie znaczenie wyraza m.in. nastepuja-
ca definicja: ,organizacja to dynamiczny w swym
dzialaniu, otwarty na otoczenie, zachowuja-
cy si¢ rozmysélnie system spoleczno-technicz-
ny [podkreslenie wlasne], czyli zorientowany ce-

Eo—E»

Eo—&=»

Ryc. 1. Symplifikacja organizacji jako podmiotu

Zrédto: opracowanie wlasne.

lowo, majacy okreslong strukture organizacyjna
(czyli sformalizowany sposéb uporzagdkowania)
oraz spéjny czlon kierowniczy” (Adamik 2013,
s.33).

3. Podmiotowosé organizacji

»2Podmiotowos$¢” oznacza bycie podmiotem
w sensie filozoficznym lub prawnym. Z punktu
widzenia tego ostatniego jest to mozliwo$¢ bycia
strong w stosunkach cywilnoprawnych. Zwykle
rozumiane jest to w kontekscie oséb prawnych,
czyli spétek kapitatowych, spéldzielni, fundacji,
stowarzyszeri itd. Wyodrebnienie prawne kon-
stytuuje podmiotowos¢ ze wzgledu na wspo-
mniane pozostawanie strong. Przykladowo, jesli
rozpatrzymy definicje przedsigbiorstwa, to oka-
ze sig, ze jest to wyodrebniona, samodzielna jed-
nostka (podmiot) prowadzaca dzialalno$¢ go-
spodarczg (Engelhardt 2009, s. 9-10).

W klasycznym ujeciu podmiotem dzialania
moze by¢ tylko pojedynczy czlowiek, a nie np.
zesp6t ludzki (Pszczolowski 1978, 5. 163).

Podmiotowos¢ organizacji oznacza posiada-
nie wlasnej tozsamosci, czego$, co odréznia ja
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od innych, umozliwia samodzielne dzialanie.
Podobne rozumowanie prowadzi do wyodreb-
nienia innych kategorii pojeciowych, jak np. or-
ganizacyjna $wiadomo$¢ (ang. organizational
consciousness). Rozumie si¢ przez niag w szero-
kim ujeciu ,,psychiczng czujnosé organizaciji” lub
ysamo$wiadomos¢ organizacji w znaczeniu toz-
samosci, przyczyn istnienia i relacji z innymi”
(Pees, Shoop, Ziegenfuss 2009, s. 506).

Tozsamo$¢ jest wyrazana m.in. przez wspél-
dzielone wartosci, sposéb organizacji pracy itp.
Identyfikacja tozsamosci, a przez to wyréznianie
si¢ sposréd innych podmiotéw w otoczeniu, sta-
je si¢ podstawa dziatan o charakterze marketin-
gowym, np. typu corporate identity.

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢
przyklady traktowania organizacji jako podmio-
tu. Najczesciej ujmowane jest to w formie meta-
for, tak jak czyni to np. Gareth Morgan (1997).
O podmiotowosci organizacji $wiadczy¢ mo-
ze takze klasyczna juz praca Richarda Cyerta
i Jamesa G. Marcha (1963) poswigcona beha-
wioralnej teorii firmy.

W istocie te przykiady stanowig probe zrozu-
mienia funkcjonowania organizacji z uwzgled-
nieniem jej wnetrza, czyli pracownikéw. Przyj-
mowanie jej interpretacji jako podmiotu nie
dominuje w klasycznej literaturze.

4. Przyklady przejaw6éw podmiotowosci
organizacji

W wyniku analizy pi$miennictwa z zakresu
zarzadzania mozna wskaza¢ na kilka przykta-
déw ujecia organizacji, w ktérych pojawia sig jej
podmiotowos¢. Swiadezy to takze o interpreta-
cji jej w kontekscie calosci. Do zidentyfikowa-
nych przez autora niniejszego artykulu przeja-
wéw podmiotowosci organizacji mozna zaliczy¢
nastepujace koncepcje:

a) organizacja uczaca si¢/inteligentna;
b) kapital organizacyjny;

¢) wiedza organizacyjna;

d) zdrowie organizacji;

e) ekologia organizacyjna;

f) organizacja jako organizm.

Enumeracje przejawéw wystgpowania cech
podmiotowosci organizacji rozpoczyna orga-
nizacja uczaca si¢ i inteligentna. W tym podej-

$ciu przyjmuje sie, Ze organizacja moze si¢ uczyc,
chociaz termin ,uczenie si¢” jest zwykle kojarzo-
ny z procesem poznawczym odnoszonym do
osobnikéw. Na przyktad Bogusz Mikuta (2006,
s. 41) twierdzi, ze ,organizacje podobnie jak or-
ganizmy zZywe mogg si¢ uczy¢, a uczenie sie jest
podstawowg wartoscig”.

Przypisuje si¢ jej takze inteligencie, co znaj-
duje wyraz w okresleniu ,organizacja inteligent-
na” synonimicznym wzgledem ,organizacji ucza-
cej si¢”. Cytowany autor wyjasnia: ,organizacja
inteligentna jest swoistego rodzaju nieskonczo-
nym, samoaktualizujacym si¢ idealnym prototy-
pem, ktéry ze wzgledu na ostateczng forme jest
trudno okresli¢, gdyz w wyniku ciaglego proce-
su uczenia si¢ i zmian, takze przemianom ule-
ga jej wielkos¢ i forma organizacyjna” (ibidem,
s. 62-64). Powyzsza definicja ma charakter pro-
cesowy — nie zawiera ujecia organizacji wprost
w znaczeniu podmiotowym. Taki §lad odnalezé
mozna u Ireny Hejduk, ktéra traktuje organiza-
cje inteligentng jako ,prototyp organizacji bli-
skiej idealnej, posiadajacy szczegdlnie wyréznia-
jace go cechy sposréd innych w otoczeniu, ktéry
charakteryzuje: systematyczne rozwigzywanie
probleméw, eksperymentowanie, uczenie si¢ na
podstawie zdobytych wczesniej do$wiadczen,
uczenie si¢ od innych, przekazywanie wiedzy
przez organizacje szybko i efektywnie” (Hejduk
2003, s. 52-53; za: Kozuch 2011, s. 254-255).

Z przedstawionych powyzej uje¢ wynika, ze
przymiotniki ,uczacy si¢” i ,inteligentny” moz-
na odnie$¢ do organizacji i traktowac ja, z jednej
strony, jak przedmiot badan, w ktérym odbywa-
ja si¢ procesy uczenia sie, a z drugiej — prébo-
waé odnies¢ do wyjasnienia tychze proceséw
charakterystyk przynaleznych ludziom. Wynika
to z samej definicji uczenia si¢ jako ,,procesu za-
mierzonego nabywania przez uczacy si¢ pod-
miot wiedzy (wiadomosci, umiejetnosci i na-
wykéw) oraz sprawnosci, dokonujacy si¢ w toku
bezposredniego i posredniego poznania rzeczy-
wistosci” (Kupisiewicz 2005, s. 20). W przypad-
ku uczenia si¢ odniesionego do organizacji na-
lezy doda¢, ze moze ono przebiega¢ zaréwno na
poziomie pracownika, zespolu, jak i wlasnie or-
ganizacji (Mikuta 2001, s. 23).

Traktowanie organizacji jako calosci od-
zwierciedla takze inne okreslenie pokrewne or-
ganizacji uczacej sie, tj. ,kapital organizacyjny”.
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Oznacza on ,wartos$¢ zasobéw informacji i wie-
dzy, ktére nie znikajg z organizacji wraz z odej-
sciem pracownikéw” (Kisielnicki 2008, s. 33).
Wedlug innej definicji kapital stanowia ,inwe-
stycje organizacji w systemy, narzedzia oraz filo-
zofia, ktéra przyspiesza przeplywy wiedzy w or-
ganizacji, jak i na zewnatrz — do dostawcéw
i kanaléw dystrybucji. Jest to usystematyzowa-
na, skompresowana i zakodowana umiejetnosé
organizacji [podkreslenie wlasne], jak réwniez
systemy dzielenia si¢ ta umiejetnoscia” (Kozuch
2011, s. 60).

W uzupelnieniu wyzej przedstawionego opi-
su kapitatu organizacyjnego nalezy doda¢ jeszcze
jedng definicj¢ dotyczaca tzw. kapitalu struktu-
ralnego. Jest to ,ta wiedza, ktéra zostala zdoby-
ta, wszczepiona w strukture firmy, w jej procesy
i kulture” (ibidem).

Zatem kapital organizacyjny przynalezy do
organizacji i jest niejako oderwany od ludzi ja
tworzacych, ktérych takze nazywa si¢ powierni-
kami wiedzy. Przy takiej interpretacji otrzymuje-
my zatem zalezno$¢ miedzy uczeniem si¢ orga-
nizacji i wzbogacaniem jej kapitatu. To zalozenie
pozwala na podejmowanie préb wyjasnienia,
w jaki sposéb organizacja jako calo$¢ —w domy-
§le: funkcjonujgca autonomicznie — prowadzi do
wzrostu wartosci swoich zasobéw.

Dodatkowo nalezy podkresli¢ kwesti¢ wie-
dzy organizacyjnej, a zatem znowu czegos, co
jest przypisane do organizacji. Trafnie ujeli to
Wiestaw Grudzewski i Irena Hejduk (2004,
s. 51) w nastgpujacym brzmieniu: ,wiedza (pa-
mie¢é) organizacyjna to metafora opisujaca in-
formacje i wiedze przetwarzang przez organiza-
cje i okreslajaca procesy, przy pomocy ktérych jej
czlonkowie mogg uzyskiwaé, utrzymywac, prze-
twarzaé i przechowywac wiedze”. Uwage zwraca
w tej definicji wyrazne wyeksponowanie meta-
forycznej interpretacji, ktéra — co juz zasygnali-
zowano we wstepie niniejszego artykulu — daje
podstawy do przyjecia danej perspektywy ba-
dawcze;.

W uzupelnieniu tych rozwazain mozna do-
da¢ jeszcze jedng kategorie pojeciows, jaka jest
yzdrowie organizacji” (Dyrbus-Graca, Bratnicki
2009).

Wymienione interpretacje wybranych kon-
cepcji zarzadzania dotyczyly traktowania orga-
nizacji jako calosci, podmiotu, ktéry odznacza

si¢ cechami zwykle utozsamianymi z ludZmi.
Odmienne zalozenia badawcze cechuje przyje-
cie innej popularnej metafory, w ktérej organiza-
cje rozpatruje si¢ w kategoriach organizmu.

4.1. Organizacja jako organizm

W tym podejsciu przyjmuje sie, ze organiza-
cje sa gléwnymi jednostkami analizy. Obszernie
wyjasnia to Morgan (1997, s. 41): , Teoria orga-
nizacji stala si¢ rodzajem biologii, a zréznicowa-
nia i relacje zachodzace miedzy czasteczkami,
komérkami, zlozonymi organizmami, gatunka-
mi oraz ekologia przyréwnuje si¢ do zréznico-
wari i relacji miedzy jednostkami ludzkimi, gru-
pami, organizacjami, populacjami (gatunkami)
organizacji oraz ich spoleczng ekologia”. Autor
ten dodaje, Ze organizacje to systemy otwarte,
poniewaz ,tak jak organizmy, s3 otwarte na swo-
je otoczenie i jesli majg przetrwadé, to muszg si¢
znajdowaé w odpowiedniej relacji z tym otocze-
niem” (ibidem, s. 47).

Przy prezentacji teorii sytuacyjnej Morgan
uzywa takze okreslenia ,gatunek organizacji”,
ktéry traktuje jako pewien typ reprezentowany
przez odmienne struktury organizacyjne (ibi-
dem, s. 52). Jednakze, jak sam zauwaza, ograni-
czeniem tej metafory jest wlasnie przyjecie zalo-
zenia jednosci funkcjonalne;j.

Ujecie organizacji jako organizmu sprawia,
ze mozliwe staje si¢ okreslenie cyklu jej zy-
cia. Jednym z przykladéw jego podziatu na fazy
jest nastepujaca propozycja autorstwa Barbary
Kozuch (2011, s. 87):

a) narodziny organizacji — jej powstanie;

b) mtodo$¢ — utozsamiana z ekspansja;

¢) wiek sredni — stopniowy rozwdéj;

d) dojrzatos¢ — charakteryzujaca si¢ wysoka sta-
bilnoscia.

4.2. Ekologia organizacyjna?

Przyjecie metafory organizacji jako organi-
zmu staly si¢ podstawg rozwoju nurtu badawcze-
go okreslanego mianem ekologii organizacyjne;.
Jej podstawy sformutowali w latach siedem-

dziesigtych XX w. Michael T. Hannan i John

2 Ponizszy opis pochodzi z: Cwiklicki 2011, s. 38—40.
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H. Freeman (1977), ktérzy w artykule przed-
stawili ramy metodologiczne nowego progra-
mu badawczego w teorii organizacji. Punktem
wyjscia byta analogia do ekologii populacji bio-
logicznej, w ktérej z punktu widzenia darwini-
zmu gléwnym elementem jest selekcja (Boone,
Witteloostuijn 1995, s. 265). Stawia si¢ w niej
za przedmiot badan populacje, uwazajac, ze bar-
dziej niz indywidualne zachowania wazniejsze
sa interakcje miedzy organizacjami. Populacje
tunkcjonuja w niszach rynkowych, ktére mozna
utozsami¢ z branzami. Rozwdj populacji zalezy
od jej gestosci (ang. density), przez ktéra rozu-
mie si¢ ,liczbe organizacji funkcjonujacych w ra-
mach niszy w okreslonych stadiach jej rozwoju”
(Lobos 2002, s. 27). Drugim elementem warun-
kujacym to zjawisko jest dostepnos¢ do zasobow.

W ekologii organizacyjnej poszukuje si¢ od-
powiedzi na pytanie, dlaczego istnieje tak wie-
le form organizacyjnych. Badania s3 skoncen-
trowane na trzech poziomach analizy. Pierwszy
dotyczy demografii organizacji (tempa zmian
[narodzin i $mierci]), drugi koncentruje si¢ na
ekologii populacji organizacji, a w ostatnim ba-
da si¢ wplyw zwigzkéw miedzy populacjami na
stalos¢ calego ich zbioru. Christophe Boone
i Arjen van Witteloostuijn (1995, s. 266) zauwa-
7aja, ze wigkszos§¢ badan dotyczy gtéwnie pierw-
szego poziomu analizy.

Do wyjasnienia rozwoju populacji stosuje
si¢ modele zaczerpniete z nauk biologicznych.
Jednym z nich jest model Lotki-Volterry, kté-
ry pierwotnie byl uzywany do wyjasnienia ukta-
déw dynamicznych wystepujacych w ekosys-
temach lub tez symulacji zachowania populacji
ofiar i drapieznikéw.

Ekologia organizacyjna stanowi przyktad 1a-
czenia darwinizmu i selekcji biologicznej. Stala
si¢ inspiracjag do badan wyjasniajacych zmiany
w populacji organizacji wystepujacych w niszy,
czyli branzy.

5. Uzasadnione sytuacje traktowania
organizacji jako podmiotu

Na podstawie powyzszych przyktadéw moz-
na sformulowa¢ wniosek, ze traktowanie orga-
nizacji jako podmiotu ma miejsce w sytuacjach,
ktére mozna opisaé nastepujaco:

1. Metaforyczne wyjasnienie istoty organiza-
¢ji, ulatwiajace zrozumienie jej ,zachowania’
(funkcjonowania), dzialari, motywéw i skut-
kéw (np. organizacja inteligentna, organizacja
jako organizm).

2. Zapotrzebowanie na nowe ogdlne katego-
rie pojeciowe odniesione do organizacji (np.
wiedza organizacyjna, kapital organizacyjny),
ktére nadajg jej cechy podmiotu.

3. Analiza zbioru organizacji jako populacji
w kontekscie wyodrebnienia z danego otocze-
nia lub rynku (a zatem na pewnym poziomie
ogdlnosci):

a) populacja jednorodna, np. organizacje
z dwéch réznych branz;

b) populacja niejednorodna, np. badania uka-
zujgce zréznicowanie organizacji — przed-
siebiorstwa mikro, mate, srednie, duze.

4. Jednolity przekaz marketingowy podkreslaja-
cy tozsamos¢, jednolitos¢ organizacji.

5. Zakonczenie

Traktowanie organizacji jako podmiotu, z jed-
nej strony, ogranicza i eliminuje inne jej te-
orie, z drugiej — stanowi czgsto stosowany za-
bieg umozliwiajacy formulowanie uogélnien.
Najpowazniejszy zarzut czyniony takiemu po-
dejsciu to konkluzja, Ze w istocie organizacja
skiada si¢ z ludzi i to oni tworzg jej trzon oraz
nadaja jej wymiar decyzyjny, tozsamosciowy.
Czyli w takim wymiarze jak to jest np. interpre-
towane przez Nowg Ekonomig¢ Instytucjonalng
(Furubotn, Richter 2005) lub teori¢ organizacji
(Hatch 2002). Zwlaszcza na gruncie tej ostatniej
przyjmuje sig, ze cechg nieodtaczng organizacji sa
ludzie majacy swiadomos¢ i umiejetnosé abstrak-
cyjnego myslenia, ktérzy powoduja jej zdolnosé
do rozmyslnego zachowania si¢ (Kozuch 2011, s.
88). Oznacza to, ze z punktu widzenia ontologii
taka symplifikacja nie jest w pelni poprawna, ale
w niektérych sytuacjach dopuszczalna.

W zakoriczeniu warto wspomnie¢ o komenta-
rzu Leszka J. Krzyzanowskiego (1999, s. 28-29),
ktéry omawiajac model organizacji w ujeciu
Harolda J. Leavitta jako uktadu (systemu) zlo-
zonego z podsysteméw: ludzi, zadan, technologii
i struktury, zwraca uwagge na czesto wystepujacy
kardynalny blad logiczny. Zdaniem tegoz auto-
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ra wynika on z hipostazy. Krzyzanowski apelu-
je o ,wyrazne rozgraniczenie tego, co istnieje re-
alnie, od tego, co jest abstraktem — kontraktem
myslowym” (ibidem, s. 29). Na tym tle trakto-
wanie organizacji jako podmiotu zasadza si¢ na
podobnym zabiegu myslowym. W kontrascie do
krytycznego glosu Krzyzanowskiego przedsta-
wiajg sie rozwazania w ujeciu postmodernistycz-
nym. Jak zauwaza Monika Kostera (2003, s. 68),
mniej istotna jest prawdziwo$¢ definicji organi-
zacji, a bardziej — przyjecie takiego jej brzmienia,
ktére bedzie pasowaé do zalozen badawczych
i umozliwi obserwacje aspektéw organizacji be-
dacych przedmiotem badan.

Zdaniem autora niniejszego artykulu przy-
jecie podmiotowosci organizacji jest zabiegiem
upraszczajacym, sprowadzajacym ja do patrze-
nia na nig jako na jedng spéjna calos¢. Bez wat-
pienia takie ujecie ulatwia analiz¢ populacji or-
ganizacji réznego rodzaju (firm, urzedéw itp.),
jednak — jak kazde uproszczenie — nie uwzgled-
nia zlozonosci proceséw odbywajacych sie w jej
ramach. Jako przyklad praktycznego proble-
mu z tym zwigzanego mozna podaé¢ koordyna-
cje dzialani poszczegélnych pracownikéw przy-
czyniajacych sie do synergii, a zatem do wyniku
bedacego rezultatem czastkowych efektéw dzia-
tania jednostek.
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Marek Cwiklicki

Organization as a subject

The purpose of this paper is to present the results of analyses of the methodological approaches which consider
organization as an entity. The author discusses the limitations of such a procedure, but also presents arguments that
confirm the thesis formulated in the title. In the conclusion of the paper, the author offers a critical discussion and a list
of statements justifying the treatment of an organization as a subject.

Keywords: organization, subject, metaphor, organization theory.
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Podmiotowos¢ jako kategoria prawna

Trudno sobie wyobrazi¢ dyskusje akademicka o podmiotach i podmiotowosci pomijajacg prawne znaczenie tych
pojec. Podmiotowo$¢ jest centralnym pojeciem prawa cywilnego. Inne galezie prawa postuguja sie nim w swoich kon-
tekstach: prawa karnego, prawa administracyjnego czy prawa miedzynarodowego. Kiedy i w jaki spos6b byt staje si¢
podmiotem prawa? Poprzez nabycie prawa czy moze odwrotnie: prawo nie istnieje bez podmiotu, ktéremu przystu-
guje? Te pytania teoretyczne maja bardzo praktyczne implikacje, np. w prawie spadkowym. Ale nabieraja wagi wraz
z pojawieniem si¢ faktycznej mozliwosci klonowania czlowieka i rozwoju sztucznej inteligencji. To, co niegdys by-
to futurystyczng wizjg autoréw fikeji, staje si¢ rzeczywistoscia, ktéra wymaga regulacji prawnej. Innym waznym wat-
kiem przedstawionym w artykule jest spos6b nabywania podmiotowosci prawnej przez globalne podmioty (korpora-
cje, organizacje) o zasiegu ponadnarodowym, wykraczajacym poza ramy prawne paristw narodowych. Czy ze wzgledu
na globalny zasi¢g tych podmiotéw tworzy si¢ takze swoista globalna podmiotowo$é prawna i powstaja globalne pra-
wa? Tradycyjna koncepcja suwerennosci zostaje podwazona.

Stowa kluczowe: podmiotowosé, podmiot prawa, prawo cywilne, klonowanie, korporacje globalne.

1. Wprowadzenie

Kazdy cztowiek jest podmiotem prawa. Ale
nie zawsze tak byto. Niewolnicy od zarania dzie-
jow, wlasciwie az do drugiej potowy XIX w.,
traktowani byli jako przedmiot obrotu praw-
nego, a nie jak podmiot praw. To jednak bardzo
uproszczony obraz. Niewolnik byl przedmio-
tem prawa, gdy si¢ go nabywalo w drodze kup-
na — jak rzecz. Jego dzieci traktowano jak pozyt-
ki z rzeczy. Przez urodzenie takze one stawaly
sie niewolnikami.

Niewolnikowi przystugiwat, zalezny od woli
pana, wigkszy lub mniejszy zakres praw. W skraj-
nym przypadku pan mégt mu darowaé wolnos¢,
co czynito go podmiotem prawa. Nawet niewol-
nikowi wolno jednak bylo posiada¢ rzeczy oraz
nabywac i zbywa¢ prawa w granicach, jakie okre-
élil jego pan.

W prawie starozytnego Rzymu, zgodnie z opi-
sem Gaiusa, ludzie dzielili si¢ na wolnych i nie-
wolnikéw. Gaius nie przestaje jednak nazywaé
niewolnikéw ludzmi (homines), co wyraznie od-
réznia ich od innych przedmiotéw obrotu, czy-
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li rzeczy. Nazwa homines byta wspSlnym okresle-
niem ludzi wolnych i niewolnikéw (Gaius, I, 9,
zob. tez. Litewski 1990, s. 76).

Juz w starozytnej Grecji pojawil si¢ kwalifi-
kowany rodzaj podmiotu prawa — obywatel, kt6-
ry mial prawa polityczne (w Sparcie — spartiaci).
Podmiotami byli takze periojkowie — pozbawie-
ni praw politycznych rzemieslnicy i handlarze.
Trzecig kategori¢ stanowili heloci, ludno$¢ au-
tochtoniczna podbitych przez Sparte terytoridw,
ktérych zabijano lub traktowano jak niewolni-
kéw, przy czym w Sparcie byli wlasnoécia pan-
stwa (Sczaniecki 2009, str. 45).

Jesli zatem $wiat dzieli si¢ na podmioty
i przedmioty prawa, to podzial ten nie jest jedno-
znaczny, staly, odwieczny ani trwaly. Dynamika
pojecia podmiotu jako kategorii prawnej stano-
wi 0§ dalszych rozwazan, a tlem dla nich jest
postulat stabilnosci prawa. Wspélczesny za-
kres, rodzaje podmiotéw prawa, ich podzial na
osoby fizyczne, prawne i jednostki organizacyj-
ne nieposiadajace osobowosci prawnej, grani-
ce podmiotowosci i tendencje przyszlych zmian
desygnatu pojecia ,podmiot” w doktrynie pra-
wa oparte sg na analizie wybranych Zrédet pra-
wa i studiéw literatury przedmiotu. Szczegdlng
uwage po$wiecam wzajemnemu stosunkowi po-
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je¢ ,podmiot”i ,prawo”, przy czym to drugie ro-
zumiane wylgcznie jako uprawnienie przystugu-
jace podmiotowi — 7us, nie zas lex.

2. Podmiot w jezyku prawnym,
prawniczym i potocznym

Od czasu Kodeksu Hammurabiego prawo
opiera si¢ na jezyku pisanym. Pojecie podmiotu
jest dla jezyka prawa kluczowe. Zadne prawo nie
ma racji bytu, jesli nie przystuguje jakiemus pod-
miotowi. Wezmy podstawowe prawo rzeczowe
— prawo wlasnosci. Porzucenie rzeczy to jeden
ze sposob6w zbycia prawa wiasnosci. Podmiot,
ktéry je mial, juz go nie ma. Z kolei znalezienie
i objecie w posiadanie rzeczy porzuconej moze
pod pewnymi warunkami prowadzi¢ do naby-
cia prawa wlasnosci przez znalazcg. Miedzy po-
rzuceniem a znalezieniem rzecz naturalnie ist-
nieje, ale jej prawo wlasnosci — nie. Podmioty
nadaja sens prawom, ale podmiotowo$¢ praw-
na jest zauwazalna dopiero, gdy podmiot ma
prawo. Zadziwiajaco rzadko jak na wage poje-
cia podmiotowosci prawnej dochodzi do roz-
trzgsania jego tresci. ,Podmiot prawa” nie bywa
»przedmiotem” definicji ustawowych. Ba! Prawie
nie jest uzywany w ustawach. W Kodeksie cy-
wilnym stowo ,podmiot” pojawia si¢ tylko je-
den raz: ,Skarb Parstwa jest w stosunkach cy-
wilnoprawnych podmiotem praw i obowigzkéw”
(art. 34 kc). Z braku legalnej definicji podmio-
tu trudno zatem moéwié o jego znaczeniu w jg-
zyku prawnym, czyli jezyku ustaw. Inaczej rzecz
si¢ ma z jezykiem prawniczym. W doktrynie po-
jecie to wystepuje bardzo czesto: albo jako sy-
nonim zdolnoéci prawnej, albo stuzy do wyja-
snienia zdolnoéci prawnej. Najczesciej jednak
w doktrynie cywilistycznej podmiot prawa wy-
mieniany jest (zawsze na pierwszym miejscu) ja-
ko jeden z czterech elementéw stosunku cywil-
noprawnego: podmiot, przedmiot, uprawnienie,
obowigzek (Klein 2005). To wtaénie stosunek
cywilnoprawny jest centralnym pojeciem dok-
tryny prawa cywilnego.

Wobec braku definicji ustawowej, podmiot
zdaje si¢ terminem pierwotnym i w wiekszosci
przypadkéw, uzywajac go, przechodzimy nad je-
go znaczeniem i trecig do porzadku dziennego.
Dzieje si¢ tak zapewne dlatego, ze prawne zna-

czenie tego stowa nie odbiega od jego potoczne-
go rozumienia, przynajmniej do czasu, gdy de-
sygnatem podmiotu jest czlowiek. W przypadku
oséb prawnych, pojecie i zakres ich podmioto-
wosci jeszcze rzadziej budza watpliwosci. Taka
zgodnos¢ intuicyjnego, zwyczajowego i potocz-
nego rozumienia ,podmiotu prawa’z jego praw-
niczym znaczeniem zawdzigczamy dlugiej hi-
storii tego terminu w doktrynach prawnych oraz
jego utylitarnemu znaczeniu w obrocie praw-
nym.

Stabilnos$¢ i powszechne zrozumienie poje-
cia podmiotu prawa nalezy postrzegac jako gwa-
rancje stabilnosci prawa w ogdle. Poniewaz sta-
bilno$¢ nalezy stawia¢ ponad jego doskonaloscia
(zob. Zoll 2010, s. 63), nie postuluje wprowa-
dzenia legalnej definicji. Wierzg, ze taka decyzja
ustawodawcy wprowadzitaby chaos i pociagneta
za sobg lawine regulacji uscislajacych i wprowa-
dzajacych wyjatki. Nie zamierzam proponowaé
rewizji tresci, zawezania czy rozszerzania zbioru
desygnatéw pojecia podmiotu prawa uzywanego
w doktrynie (w jezyku prawniczym). Nie ozna-
cza to jednak, ze brak legalnej definicji nie po-
woduje probleméw interpretacyjnych. Znajduja
si¢ one niejako na peryferiach tego pojecia.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest pré-
ba opisania podmiotowosci jako kategorii praw-
nej, jego celem za$§ — wskazanie watpliwosci,
ktére leza na samych obrzezach tresci wspo-
mnianego pojecia. Celem jest takze wskazanie
réznic w jego uzyciu w zaleznosci od galezi pra-
wa. Najbardziej rozbudowane uzycie podmioto-
wosci jako kategorii prawnej charakteryzuje, jak
juz wspomniano, prawo cywilne, i temu znacze-
niu poswigcona bedzie wicksza cze$é rozwazan.
Jednak podmiot to kategoria prawna réwniez
w prawie administracyjnym, karnym, konstytu-
cyjnym i miedzynarodowym. I juz na pierwszy
rzut oka jego znaczenie w tych galeziach pra-
wa moze si¢ rézni¢. Wobec szeroko sformutowa-
nego tytulu, nie sposéb poming¢ ich w dalszych
rozwazaniach.

3. Podmioty prawa cywilnego

Doktryna prawa cywilnego najwigksze zastu-
gi ma w odniesieniu do zrozumieniu podmio-
towosci prawnej. Utrwalony i niezwykle prak-
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tyczny dla obrotu gospodarczego (cywilnego)
jest podzial podmiotéw prawa na osoby fizycz-
ne i osoby prawne. Osoba prawna musi uzyska¢
podmiotowo$¢ na mocy prawa. Podmiotowos$é
prawna organizacji zawsze wywodzi si¢ z prze-
pisu prawa i nie jest autonomiczna. Niejako po-
twierdzenie podmiotowosci organizacji stanowi
nadanie jej osobowosci prawnej przez wpis do
wlasciwego rejestru. Od tego momentu jednost-
ka organizacyjna moze by¢ podmiotem praw
i obowiazkéw, choé bywaja od tego wyjatki, np.
gdy przyszla osoba prawna lub jednostka orga-
nizacyjna sg w stanie organizacji. Inne podmio-
ty prawa dzialajg juz na rzecz powolania takiej
jednostki i podejmuja nawet stosowne czynnosci
prawne; w szczegolnosci muszg ztozy¢ stosowny
wniosek o wpis do wlasciwego rejestru.

Rozréznienie na osoby fizyczne i osoby praw-
ne nie jest czystym podzialem dychotomicznym.
Prawodawca wyréznia takze kategorie podmio-
téw niemajacych osobowosci prawnej i nie-
bedacych osobami fizycznymi. Sg to jednost-
ki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej,
nazywane w doktrynie ,ulomnymi osobami
prawnymi” lub ,niezupeinymi osobami prawny-
mi”. Podobnie do innych podmiotéw prawa, ma-
ja one zdolno$¢ prawng lub co najmniej sadowa.
W prawodawstwie socjalistycznym, poza zdol-
noécia prawng, zdolnoscia do czynnosci praw-
nych, zdolnosciag sadowa, wystepowala jeszcze
jedna kategoria — zdolno§é¢ arbitrazowa, ktérg
przypisywano wielu podmiotom — jednostkom
organizacyjnym niemajacym osobowosci praw-
nej ani nawet zdolnosci sadowe;.

W przypadku ulomnej osoby prawnej na grun-
cie prawa cywilnego w gre wchodzi odpowie-
dzialno$¢ jej cztonkéw, a wiec innych podmiotéw
prawa, za jej zobowigzania, a czasami réwniez —
ograniczona zdolno$¢ prawna. Obowigzki moga
wynika¢ takze z prawa podatkowego. Beda one
jednak naktadane solidarnie na cztonkéw utom-
nej osoby prawnej. Podmiotowosci prawnej po-
zbawiona jest spétka cywilna, ktéra nie ma zdol-
nosci prawnej. Wynika z tego, ze nie ma takze
zdolnosci sadowej, kredytowej, wekslowej, upa-
dlosciowej, uktadowej itd. Moze jednak by¢ pra-
codawcg (art. 3kp), a prawo bycia strong stosun-
ku pracy $wiadczy o podmiotowosci. Podobnie
niektére przepisy prawa podatkowego (art. 15
ust. 1 Ustawy o VAT, art. 11 Ustawy o podatku

akcyzowym) nadajg spélce cywilnej podmioto-
woé¢ podatkows i czynig ja podatnikiem, platni-
kiem i inkasentem. Z tego powodu spélce cywil-
nej nadawany jest réwniez numer identyfikacji
podatkowej (NIP). Takie wiasnie obrzeza tre-
$ci pojecia podmiotowosci rozstrzygane sa czg-
sto na podstawie przepiséw i zdania doktryny
przez Sad Najwyzszy (np. wyrok SN z 12 stycz-
nia 2000 r., sygn. akt I CKN 395/98).
Podsumowujac cze$¢ wywodu dotyczaca pod-
miotowosci prawnej oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowosci praw-
nej, nalezy stwierdzi¢, ze bez wzgledu na ustré;
spoleczno-gospodarczy i moment w dziejach
rozwoju prawa cywilnego, pojeciami trwale i naj-
$cilej powigzanymi ze soba s3 podmiotowosé
prawna i zdolnos§¢ prawna. Tymczasem tres¢ po-
zostalych ,zdolnosci” zmienia si¢ w czasie.
Podmiotowos¢ prawna osoby fizycznej stano-
wi atrybut kazdego czlowieka i zgodnie z prze-
wazajacym w doktrynie pogladem jest tozsama
ze zdolnoscig prawng (Wolter 1986, s. 116) ro-
zumiang jako mozliwo$¢ bycia podmiotem praw
i obowigzkéw. Jednak nie sposéb oprzec si¢ wra-
zeniu, ze podmiotowo$¢ prawna nie jest prostym
synonimem zdolnosci prawnej, ktéra pozostaje
raczej atrybutem podmiotéw prawa. Statycznosé
ujecia zaproponowanego przez Aleksandra Wol-
tera polega na tym, ze to, jakie konkretnie pra-
wa i obowiazki przystuguja podmiotowi lub na
nim cigza mozna ustali¢ jedynie dla konkretne-
go momentu lub okresu czasu. W ujegciu dyna-
micznym, o ktérym mowa ponizej, prawa zmie-
niaja podmioty lub podmioty wymieniajg si¢
prawami, nabywaja je i traca, zaciagaja zobo-
wigzania i zwalniajg si¢ z nich; prawa rzeczowe
przechodzg z podmiotu na podmiot. Otéz w ta-
kim ujeciu podmiotowosci prawa przedmiotem
rozwazan jest zdolno$¢ do czynnosci prawnych.
Poniewaz prawa moga przechodzi¢ pomiedzy
podmiotami, a podmioty — zbywaé i nabywa¢
prawa, w réznym czasie jedno prawo moze przy-
stugiwaé réznym podmiotom. Prawo da si¢ za-
tem niejako oderwa¢ od podmiotu konkretne-
go, ale nie od jakiegokolwiek, poniewaz prawo
musi by¢ czyjes. Statyczny charakter zdolnosci
prawnej polega wigc na potencjalnej mozliwo-
$ci posiadania prawa lub bycia zobowigzanym,
nie za$ na faktycznym w danym momencie sta-
nie przystugiwania prawa lub cigZenia obowigz-
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ku. W przeciwnym razie czlowiek pozbawiony
praw chocby przejsciowo nie mialby zdolnosci
prawnej i nie bylby podmiotem prawa. Gdyby
nie prawa przyrodzone mu z samego faktu, ze
jest czlowiekiem, mozna by hipotetycznie roz-
wazad, czy podmiot, ktéry w danej chwili nie ma
zadnych praw ani nie jest do niczego zobowigza-
ny, to nadal podmiot.

Natrafiamy tu po raz pierwszy na wazny dla
rozumienia podmiotowosci jako kategorii praw-
nej dylemat zaleznosci poj¢é¢ podmiotu i prawa.
Mianowicie: czy prawo moze istnie¢ bez przypi-
sania go konkretnemu podmiotowi, i odwrotnie,
czy zdolnos$¢ prawna podmiotu jest potencjalna,
czy tez musi w kazdym momencie jakies prawo
mu przyslugiwaé, by mégt by¢ podmiotem pra-
wa. W danym czasie ma do czego$ prawo lub ma
jakies prawo albo jakis obowiazek na nim ciazy.
Owa statyczno$é pozwala na ustalenie podmio-
towosci na podstawie istnienia zdolnosci praw-
nej, a posrednio nawet — na podstawie istnienia
prawa, bo jesli ono istnieje, to musi by¢ ,czyjes”.
Poprawna logicznie jest zatem tylko konstatacja,
ze oba pojecia sg nierozerwalnie ze sobg zwia-
zane 1 wzajemnie warunkujg swoje istnienie.
Trudniejsza do rozstrzygniecia kwestia pozostaje
natomiast to, czy ktéres z tych poje¢ moze w uje-
ciu statycznym istnie¢ bez drugiego lub ktére
z nich jest pierwotne. Nie ma podmiotu prawa
bez prawa lub obowiazku i nie istniejg prawa ani
obowigzki niczyje. Zdolno$¢ prawna jako atry-
but podmiotu prawa moze by¢ natomiast rozpa-
trywana jako potencjalne przystugiwanie prawa
badz potencjalne cigzenie obowiazku.

4. Zdolnos¢ do czynnosci prawnych
a podmiotowo$¢é prawna

Czym innym jest dynamika praw i obowigz-
kéw, ktéra prowadzi do rozwazar na temat
zdolnosci do czynnoséci prawnych. Nabywanie
i zbywanie praw, zaciaganie zobowigzan, wy-
wigzywanie si¢ z nich lub zwolnienie to przy-
ktadowe skutki prawne czynnosci prawnych.
Kazdy podmiot prawa posiada zdolno$¢ prawna,
ale nie kazdy ma zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych. Osoba fizyczna nabywa zdolno$é¢ prawna
z chwilg urodzenia. O wyjatku od tej zasady be-
dzie mowa dalej. Tymczasem ograniczona zdol-

no$¢ do czynnosci prawnych czlowiek ma dopie-
ro po ukoriczeniu 13 lat, a pelng nabywa z chwilg
uzyskania pelnoletnosci. Co do zasady, musi za-
tem ukoniczy¢ 18 lat. Za petnoletnig uznaje usta-
wodawca takze kobiete, ktéra za zgoda sadu za-
warla zwigzek malzeriski po ukoriczeniu 16.
roku zycia. Pelnoletnosé, a zatem i pelng zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych, nabywa wéwczas
w dniu §lubu. Nie traci jej w przypadku rozwodu
lub owdowienia przed ukoriczeniem 18. roku zy-
cia. Ograniczong zdolnoscig do czynnosci praw-
nych charakteryzujg sie takze osoby pelnoletnie
cze$ciowo ubezwlasnowolnione, a nie maja jej
w ogdle osoby calkowicie ubezwlasnowolnione.
O czgsciowym lub catkowitym ubezwlasnowol-
nieniu w razie np. choroby psychicznej i po prze-
prowadzeniu oceny zdolnosci kierowania swoim
postepowaniem przez osobg fizyczng orzeka sad.
Osoby prawne zawsze maja pelna zdolnos¢
do czynnosci prawnych. Andrzej Stelmachowski
za szczytowe osiggniecie w rozwoju koncep-
¢ji podmiotowosci oséb prawnych uznaje przy-
jecie teorii tzw. ogdlnej zdolnosci oséb praw-
nych (Stelmachowski 1998, s. 234). Oznacza
ona, ze zdolno$¢ do czynnoséci prawnych doty-
czy nie tylko obrotu cywilnego i handlowego,
lecz takze innych dziedzin prawa. Osoby praw-
ne pod wzgledem podmiotowosci sg wige zréw-
nane z osobami fizycznymi, jednak bez ograni-
czenia, jakie niesie ze sobg $mier¢ tych ostatnich.
Sa trwalsze, niesmiertelne, ich prawa nie podle-
gaja dziedziczeniu. Ponadto dzialajg przez swoje
organy — jednoosobowe lub kolegialne. W orga-
nach zasiadajg oczywiscie zawsze osoby, kté-
rzy podejmuja dzialania (czynnosci faktyczne
i czynnosci prawne) nie w swoim imieniu i na
swoja rzecz, lecz w imieniu jednostki organiza-
cyjnej. Osoba fizyczna takze moze dziataé przez
pelnomocnika lub przedstawiciela ustawowego.
Jednak osoba prawna jest do tego zmuszona.
Wiréd wielu opiséw oséb prawnych wyréznia
si¢ teoria przeciwna do obowigzujacej w polskim
ustawodawstwie, przedstawionej wyzej, ogdl-
nej teorii oséb prawnych. Dotyczy ona specjal-
nej zdolnosci 0séb prawnych i byla lansowana
na poczatku XX w. we Francji (Stelmachowski
1998, s. 234). W krajach anglosaskich przyjmo-
wano zasade¢ u/tra vires. Najsilniej wprowadza-
no w zycie powyzszg teorie w paristwach socja-

listycznych. We wszystkich odmianach zdolno$¢
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do czynnosci prawnych oséb prawnych ograni-
czona byla przedmiotowo do celu danej orga-
nizacji i jej funkcji. W skrajnych przypadkach
czynno$ci prawne niezgodne z celem i funk-
cja podmiotu byly niewazne (Stelmachowski
1998, s. 235). Sladéw tej teorii mozna dopatry-
wacé sie w odpowiedzialnosci karnej za dziala-
nia na szkode oséb prawnych, jaka cigzy na za-
siadajacych w jej organach osobach fizycznych.
Dziatania takie, w tym czynno$ci prawne, cho¢
penalizowane, nie s3 jednak niewazne. Podmiot
bedacy osoba fizyczna jest bardziej bezkar-
ny w dzialaniu na swoja szkod¢. Obecnie zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych oséb prawnych ma
najszerszy mozliwy zakres, podobny do oséb fi-
zycznych z pelng zdolnoscig do czynnosci praw-
nych. Wskazane wyzej niuanse, mimo historycz-
nie daleko posunietej konwergencji i odrzucenia
teorii negujacych byt realny oséb prawnych, nie
pozwalajg jednak calkowicie zréwnaé¢ podmio-
towosci prawnej oséb fizycznych i oséb praw-
nych oraz jednostek organizacyjnych niemaja-
cych osobowosci prawne;j.

5. Granice czasowe podmiotowosci
P
prawnej czlowieka

Granice podmiotowosci prawnej czlowieka
wyznacza jego zycie, co do zasady — od urodze-
nia do $mierci. Wydaje sig to tylez praktyczne, co
uzasadnione podejscie. Nie jest ono jednak jed-
noznaczne, a czasami bywa jednak niepraktycz-
ne. Zadna z dwéch granic — narodzin i $émierci —
nie jest jednoznacznie wyznaczona przez prawo,
cho¢ narodzeniem i zgonem ustawodawca postu-
guje si¢ chetnie jako kraricami czasowymi pod-
miotowosci osoby fizycznej. Trafniej, cho¢ nadal
w pewnym uproszczeniu, byloby stwierdzi¢, ze
wspoélczesnie granice podmiotowosci osoby fi-
zycznej okreslone sg, z jednej strony, przez pra-
wo (anty)aborcyjne, z drugiej za$ — przez pra-
wo do eutanazji, jej warunkami lub zakazem.
W celu okreslenia granic czasowych podmioto-
wosci czlowieka nalezaloby kazdorazowo bada¢
przyjete w danej chwili i w danym ustawodaw-
stwie reguly przewidujace prawo lub jego brak
badZ warunki przeprowadzania aborcji i euta-
nazji. Jesli nie odrzucimy zdecydowanie takie-
go pogladu, to nadawanie podmiotowosci czlo-

wiekowi bedzie oparte na podobnej procedurze
jak nadawanie osobowosci prawnej jednostkom
organizacyjnym — czyli przez ustawodawcg, z ta
r6znicg, ze nadanie podmiotowosci prawnej oso-
bie fizycznej wynika z generalnej normy praw-
nej, a w przypadku osoby prawnej ma charakter
zindywidualizowany. Granice czasowe podmio-
towosci beda jednak uzaleznione od woli usta-
wodawcy. Watpliwe jest wobec oséb fizycznych
przyjecie, ze jedne podmioty, nawet w demokra-
tycznym procesie ustawodawczym, majg prawo
decydowaé o podmiotowosci innych podmiotéw
tylko dlatego, ze jest ich wiecej. Nadawanie lub
odbieranie czlowiekowi podmiotowosci praw-
nej nie moze zaleze¢ od woli innych podmio-
téw. Inaczej rzecz si¢ ma z samymi prawami,
ktére czesto bywaja nadawane w procesie demo-
kratycznym przez ustawodawce. Poming rozwa-
zania na temat podmiotowos$ci prawnej same-
go ustawodawcy, aby dygresja nie zburzy¢ istoty
rozwazan na temat czasowych granic podmioto-
wosci prawne;j.

Wspomniane dwa krafice podmiotowosci
czlowieka: narodziny i $mier¢, leza dostownie
na obrzezach podmiotowosci. Sg wystarczajaco
kontrowersyjne, by poswigci¢ im caty dalszy wy-
wdd. Jednak powstrzymam si¢ od tego, stwier-
dzajac, ze prawodawca (czy takze bedacy pod-
miotem prawa?) uzurpuje sobie coraz czesciej
prawo do regulacji w drodze ustawy tych gra-
nic, co czyni podmiotowos¢ prawng czlowieka
przedmiotem regulacji. Poczatek i koniec pod-
miotowosci to jedynie dwa wymiary, z ktéry-
mi wspélczesnie nie potrafimy sobie poradzi¢,
ale w niedalekiej przyszlosci pojawi si¢ z pewno-
$cig trzeci wymiar podmiotowosci — gdy w wyni-
ku rozwoju technologii, klonowania organizmu
ludzkiego, nie tylko mozliwe bedzie réwnolegle
trwanie dwéch lub wiekszej liczby bytéw wywo-
dzacych si¢ niejako z jednego podmiotu prawa
lub faktycznie do tego dojdzie. Jak prawo po-
radzi sobie z ich podmiotowoscig? Czy byty te
beda wspéldzielily prawo, czy jedne pozostana
zalezne od innych? W koricu — czy mozna be-
dzie zmultiplikowa¢ niektére prawa przez proste
sklonowanie podmiotu prawa? Dobrym dla tej
refleksji przyktadem bylaby préba nadania wielu
podmiotowosci prawnych jednej osobie fizycz-
nej cierpigcej na schizofrenie, czego oczywiscie
sie nie czyni. Jesli jednak bedziemy mieli kilka
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umystéw i kilka cial, pojawi si¢ problem pod-
miotowosci prawnej klonéw.

Znacznie wazniejsze od ustawowo zakreslo-
nych granic ludzkiego Zycia i jego prawnej pod-
miotowosci, z ktérym, przynajmniej z jednej
strony (urodzin), prawo cywilne sobie radzi za
pomocy praw podmiotowych nasciturusa, jawi
si¢ rozstrzygniecie innego dylematu. Skoro pod-
miotowo$¢ prawna definiowana jest przez ist-
nienie praw i obowigzkéw, to jakze mozna uza-
leznia¢ powstanie lub wygasniecie tych praw
i obowigzkéw od istnienia (jeszcze — od pocze-
cia, juz — przed urodzeniem) lub nieistnienia
(jeszcze — przed $miercig, juz — po $mierci) sa-
mego podmiotu? Prosciej rzecz ujmujac: co by-
to pierwsze — podmiot czy jego prawo? I dlacze-
go to ma znaczenie?

6. Kiedy byt staje si¢ podmiotem prawa?

Rozpocznijmy od zalozenia, Ze podmioto-
wo$¢ prawng byty zyskuja dzieki temu, ze ist-
nieje dla nich jakie§ uprawnienie. Niektére na-
bywaja zdolno$¢ do bycia podmiotem praw
i obowigzkéw wraz z nabyciem osobowo-
$ci prawnej (podmiotowosci). Ale te uprawnie-
nia niejako na nie ,czekaja’. Nie wiadomo na-
wet, czy na nie, czy na dowolny byt, zeby objat
je w posiadanie i przez ten akt stal si¢ podmio-
tem prawa. Uprawnienia czekajg, az jakis byt
przyjmie je jako swoje, a otoczenie — inne byty —
uznajg to przyjecie. Prawo jest zatem pierwotne
wobec podmiotu. To pewien paradoks, poniewaz
nie wldczg si¢ one jak dusze w poszukiwaniu in-
karnacji, lecz istnieja w §wiecie realnym, gdy sta-
ng si¢ czyimis prawami, czyli dadza si¢ posigéé
jakiemus$ bytowi. Byty ,poluja” niejako na pra-
wa, ktére nadaja im podmiotowos¢. Jak twierdzi
Stelmachowski (1998, s. 242), ,zdolnos¢ praw-
na wiedzie zawsze do osobowosci prawnej”. We
wezesniejszych rozwazaniach wskazano, ze oso-
bowo$¢ prawna stuzy wyjasnianiu podmiotowo-
§ci prawnej lub wrecz jest jej synonimem albo, uj-
mujac rzecz ostrozniej — atrybutem. Uprawniona
zdaje si¢ parafraza tej konkluzji, rozszerzajaca ja
takze na osoby fizyczne: ,zdolno$¢ prawna wie-
dzie zawsze do podmiotowosci”.

yPrawem podmiotowym nazywa si¢ zwykle

zespdl uprawnieri (rzadziej pojedyncze upraw-

nienie) sluzace podmiotowi prawa, tj. osobie fi-
zycznej lub osobie prawnej” (Stawecki, Win-
czorek 1993, s. 16). Autorzy nie wymieniajg
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobo-
wosci prawnej. Czy odbieraja przymiot podmio-
towosci takiemu tworowi? Nie przecza wszak, ze
moze mie¢ on swoje prawa mimo braku formal-
nego uznania tego za odrebny podmiot w sen-
sie prawnym. Jesli chronologie czy tez sekwencje
zaproponowang przez Stelmachowskiego uzna¢
za poprawng — podmiotowos¢ jest skutkiem po-
siadania praw, a nie na odwrét (Stelmachowski
1998, s. 242) — to nie ma W tym rozumowa-
niu niekonsekwencji. Uznanie formalne pod-
miotowosci ma wéwezas charakter porzadku-
jacy, zwigkszajacy pewno$¢ obrotu, ale jednak
nastepczy wobec istnienia uprawnienia. Czyli
najpierw prawo, potem podmiot. Ale prawa
przysluguja podmiotom. Prawo nie istnieje, do-
poki nie ma podmiotu, ktéremu przystuguje. To
wskazywaloby na pierwotno$¢ podmiotu wo-
bec niego i podwazalo przedstawiong w parafra-
zie Stelmachowskiego koncepcje, a mianowicie,
ze podmiot jako kategoria prawna istnieje tyl-
ko wéwczas, gdy istnieje prawo. Z aksjologicz-
nego punktu widzenia rozwazania te przypomi-
najg nieco dylemat, co bylo pierwsze: kura czy
jajo. Z pozoru rozsadne i praktyczne wydaje si¢
zatem podejécie negujace celowo$¢ roztrzasania
tego dylematu. Uznajmy zatem, ze nie ma zna-
czenia, czy podmiot jest warunkiem istnienia
prawa, czy na odwrét: prawo to warunek istnie-
nia podmiotu. Oba s3 nierozerwalnie zwigzane.
Jesli jedno znika, drugie traci racje bytu.
Niestety, zycie jest bogatsze od tak prosto po-
stawionego rozwigzania. Nie da si¢ obroni¢ tezy,
ze kierunek zwigzku miedzy podmiotem i jego
prawem jest bez znaczenia. Chocby na gruncie
prawa spadkowego. Niewatpliwie §mier¢ czlo-
wieka prowadzi do kresu jego podmiotowosci
prawnej. Jednak prawa, ktére zmartemu przystu-
giwaly, i obowigzki, jakie na nim cigzyly, smier¢
dzieli na dwie nieréwne grupy: czes¢ z nich rze-
czywidcie wygasa — to prawa osobiste, najczesciej
niemajatkowe, ktére i za zycia byly niezbywalne.
Jednak wigkszo$¢ (prawa majatkowe) przecho-
dzi na inne podmioty — najczesciej na spadko-
biercéw, ale nie tylko — czasem, jak w przypadku
niektérych uprawnieri emerytalnych, aktywéw
w otwartym funduszu emerytalnym — na wska-
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zanych beneficjentéw. Ta grupa praw szuka za-
tem nowych podmiotéw, ktére nadajg sens ich
istnieniu.

7. Gdy jedno prawo dzieli (faczy)
wiele podmiotéw

Dotychczasowe rozwazania oparte byly na
prostym zalozeniu zwigzku miedzy podmio-
tem i jego prawem. Jesli prawo jest warunkiem
podmiotowosci, to czy wystarczy go dla wszyst-
kich podmiotéw? Czy jedno moze przystugi-
waé wielu? Czy warunkiem posiadania prawa
przez jeden podmiot jest to, ze zaden inny nie
ma tego samego prawa? Regulacje prawa cywil-
nego przewidujg zadziwiajaco duzo, bo az czte-
ry, mozliwosci, w ktérych wspélistnienie jednego
prawa przystugujacego wielu podmiotom. Sg to:
1. Swiadezenie podzielne w czgsciach réwnych

(bez odpowiedzialnosci solidarnej).

2. Wspétwlasnosé w czgsciach utamkowych (nie
muszg by¢ réwne (communio pro partes indi-
visa).

3. Wsp6lnos¢ Iaczna, zwana tez wspélnoscig do
niepodzielnej reki (np. malzeriska wspélnosé
majatkowa, ale takze majatek spotki).

4. Odpowiedzialnos¢ lub wierzytelnos¢ soli-
darna.

Rezygnuje z omawiania ich wszystkich, od-
sylajac zainteresowanych do licznych podrecz-
nikéw prawa cywilnego (np. Wolter 2001).
Wspomnienie o dzieleniu prawa przez wiele
podmiotéw na gruncie prawa cywilnego bedzie
jednak pretekstem do rozwazania praw wigk-
szych zbiorowosci, spolecznosci — od gminy po
naréd. Czy one réwniez moga by¢ uznane za
podmioty prawa? Przed odpowiedzig na to arcy-
ciekawe pytanie przyjrzyjmy si¢ podmiotowosci
w pozostalych galeziach prawa — karnym i ad-
ministracyjnym.

8. Podmiotowos¢ jako kategoria prawna
poza prawem cywilnym

Jesli dla prawa cywilnego centralnym poje-
ciem byl stosunek cywilny, to dla prawa karne-
go jest nim przestepstwo. Podmiotem pozosta-
jacym w sferze zainteresowan prawa karnego

jest Zwykle sprawca przestgpstwa, a w postgpo-
waniu karnym — podejrzany, oskarzony, skazany.
Podmiotowos¢ w prawie karnym najscislej wiaze
si¢ z wing. Znamiona strony podmiotowej czy-
néw zabronionych sg oparte na winie umyslnej
lub nieumyslnej sprawcy (art. 9 kk). Poniewaz
mozna j3 przypisa¢ wylacznie istocie ludzkiej,
tylko ona jest podmiotem w prawie karnym.
Za takim podejsciem przemawia takze zasa-
da indywidualizacji odpowiedzialnosci karne;.
Podmiotowos¢ w prawie karnym dotyczy¢ moze
jedynie czlowieka, osoby fizycznej (Wrébel, Zoll
2012). Tylko czlowiek moze by¢ sprawcy prze-
stepstwa i podlega¢ karze. Jest to zatem pod-
miotowos¢ zapozyczona z prawa cywilnego, ale
niedotyczaca oséb prawnych i ulomnych oséb
prawnych. Osoby fizyczne dzialajagce w orga-
nach oséb prawnych takze w imieniu instytucji,
organizacji, oséb prawnych, jednostek organiza-
cyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej,
moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng. Prawo
karne zna takze wiele wylaczen podmiotowych
zwigzanych z wiekiem lub stanem psychicznym
sprawcy czynu zabronionego. Wylaczenia pod-
miotowe nie pozbawiaja oczywiscie atrybutu
podmiotowosci osoby, ktérej dotycza, lecz od-
wolujg si¢ wprost do tej podmiotowosci.

Gdy myslimy o przest¢pcey jako jedynym pod-
miocie prawa karnego, nie mozemy wyobrazi¢
sobie nikogo innego niz czlowieka. Ale ofiara
przestepstwa to takze podmiot. Moze nig prze-
ciez by¢ organizacja, osoba prawna, inna jed-
nostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej. W przypadku niektérych przestgpstw
ofiarg wrecz nie moze by¢ czlowiek, ale inny
podmiot prawa. Tak jest z pewnoscig z prze-
stepstwem dzialania na szkode spéiki, przestep-
stwami skarbowymi i podatkowymi — na szkode
skarbu paristwa lub na szkode gminy. Samo po-
jecie podmiotu prawa i jego tres¢ w prawie kar-
nym czerpiemy jednak z prawa cywilnego.

W prawie administracyjnym materialnym
oraz w postepowaniu administracyjnym najwaz-
niejszymi podmiotami sg strony i organ admi-
nistracyjny. Strong moze by¢ podmiot zapozy-
czony z prawa cywilnego: osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niemaja-
ca osobowosci prawnej. Podmiotowo$¢ strony
w obszarze prawa administracyjnego determi-
nujg przepisy ustaw z zakresu prawa administra-
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cyjnego materialnego. Nadaja one abstrakcyjne
uprawnienie lub nakladajg abstrakcyjny obo-
wigzek. ,Abstrakcyjne” oznacza skierowane do
wszystkich podmiotéw, ktére spelniajg warunki
lub majg cechy przewidziane w ustawie. W trak-
cie postgpowania administracyjnego, w wyni-
ku subsumpcji, dochodzi do konkretyzacji abs-
trakcyjnego prawa lub obowigzku do prawa lub
obowigzku konkretnego podmiotu. Przy czym
prawo administracyjne reguluje relacje praw-
ne migdzy paristwem (ew. wspélnota lokalng)
a obywatelem i miedzy pafstwem a innymi pod-
miotami prawa rozumianymi tak jak na grun-
cie prawa cywilnego. Organ administracyjny jest
w naszych rozwazaniach zupelnie nowym pod-
miotem. Swoja podmiotowos¢ wywodzi z wla-
dzy paristwowej i dlatego jest ona silna, wladcza
wobec drugiego podmiotu — strony. Organ ad-
ministracyjny to nie osoba fizyczna. Wigkszo$¢
organéw jest reprezentowana jednoosobowo,
rzadziej kolegialnie, najczesciej przez kierowni-
ka jednostki; jednak organ pozostaje instytucja,
jednostka organizacyjna. Nie ma tez swojej oso-
bowosci prawnej, czgsto jest szatio fisci dla pan-
stwa. Te rozwazania nieuchronnie prowadza do
podmiotowosci paristwa, ktéra jest warunkiem
koniecznym do dzialania organéw administraciji.

W prawie miedzynarodowym atrybut pod-
miotowosci bedziemy przypisywali paristwom
lub narodom, czasem takze organizacjom mig-
dzynarodowym. Szczegélnie interesujaca pod
tym wzgledem jest podmiotowos¢ prawna Unii
Europejskiej na arenie miedzynarodowej. Nie
jest ona ani federacja paristw, ani paristwem fe-
deracyjnym. Podmiotowos¢ w prawie miedzy-
narodowym to synonim suwerennosci. Nabywa
si¢ ja zupelnie inaczej niz w prawie cywilnym
— poprzez deklaracje i uznanie przez pozostale
podmioty (pafistwa). Nie musi by¢ jednak jed-
nomyslnosci. Do uznania suwerennosci, czy-
li podmiotowosci jakiego$§ panstwa, przyjeto
si¢ uwzglednia¢ zwykla wigkszos¢ (Bierzanek,
Symonides 2004 s. 117). Stad za odrebny pod-
miot paristwowy nalezy uznaé¢ Tajwan, ale juz
niekoniecznie Oseti¢ Poludniowa. Sporna jest
podmiotowos¢ Kosowa. Najnowszym uznanym
podmiotem na arenie miedzynarodowej jest
Sudan Poludniowy. Podmiotowo$¢ pafistw naro-
dowych wydaje si¢ odgrywa¢ coraz mniejszg ro-
le. W sytuacji, w ktérej korporacje, a zatem pod-

mioty gospodarcze, nie za$§ podmioty paristwowe
czy narodowe, sa w posiadaniu wiekszosci swia-
towych zasobéw, mozna wysnué wniosek o ro-
sngcym znaczeniu i podmiotowosci korporacji
na arenie miedzynarodowej, i malejagcym znacze-
niu paistw narodowych, w tym supermocarstw.
Aby jednak snu¢ takie rozwazania, musieliby$my
zbada¢ relacj¢ miedzy podmiotowoscia a wladza
i podmiotowoscia a zasobami ekonomicznymi,
te jednak byly juz przedmiotem rozwazan Kola
Krakowskiego, co znalazlo wyraz w publikacji
numeru specjalnego ,Zarzadzania Publicznego”
(2-3/2013), zatytutowanego: Instytucje i dziala-

nia spofeczne.

9. Podsumowanie

Najwazniejsza dla powyzszych rozwazani wy-
daje si¢ préba poznania relacji wyst¢pujacej mig-
dzy podmiotem prawa a samym prawem. Choé
jej tre$¢ pozostaje nierozstrzygnieta, poza po-
wierzchowng konstatacja, Ze sa one w jakis$ spo-
s6b ze sobg zwigzane, stawianie pytan o t¢ relacje
przybliza nas do praktycznych rozwigzan przyj-
mowanych przez ustawodawce oraz przez sa-
me podmioty prawa. W jezyku potocznym mé-
wi si¢ o czyim$ prawie, w jezyku prawniczym
silnie zakorzenilo si¢ jednak pojecie podmiotu
prawa. To fachowe stownictwo sugeruje prymat
czy tez pierwotnos§¢ prawa wobec podmiotu. Ma
to szczeg6lnie donioste znaczenie dla obrotu go-
spodarczego — prawa zmieniajg swoje podmio-
ty. Z drugiej strony, to wola stron lub ustawo-
dawcy powoduje przechodzenie praw pomiedzy
podmiotami. Na pytania, czy podmiot moze by¢
podmiotem prawa bez jakichkolwiek praw i na
odwrét, czy prawo moze istnie¢ bez podmiotu,
ktéremu przystuguje, nie udalto si¢ dotychczas
odpowiedzie¢ wyczerpujaco. Nie zwalnia nas to
jednak z prowadzenia takich rozwazan, ponie-
waz nie s3 one jedynie ¢wiczeniem intelektual-
nym, lecz maja znaczenie praktyczne.

Podmioty prawa mozemy podzieli¢ na in-
dywidualne i zbiorowe. Poniewaz najbardzie;
intuicyjnag podmiotowos$cia prawng cieszy sie
czlowiek, osoba fizyczna, wszelkie teorie doty-
czace podmiotowosci prawnej zbiorowej (or-
ganizacji) zmierzaja do pogodzenia podmioto-
wosci podmiotu zbiorowego z podmiotowoscia
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osoby fizycznej. Wspdlna dla obu typéw pod-
miotowosci jest préba determinacji poczatku i
korica podmiotu. Takze katalog praw podmio-
towych w obu przypadkach pozostaje otwar-
ty. Préba ograniczenia rodzajéw podmiotéw
zbiorowych skazana jest na niepowodzenie, co
znajduje wyraz zaréwno w koncepcji jednost-
ki organizacyjnej niemajacej osobowosci praw-
nej, jak tez w zmieniajacym si¢ w czasie, cho¢
aspirujagcym do numerus clausus, katalogu ro-
dzajéw podmiotéw gospodarczych. Na grun-
cie prawa cywilnego podje¢to prébe formalnego,
bo ustawowego, ograniczenia rodzajéw podmio-
téw zbiorowych, zastrzegajac, ze osoba praw-
ng mozna si¢ sta¢ tylko na podstawie przepisu
prawa. Z tego restrykcyjnego katalogu podmio-
téw zbiorowych wymknely sie skutecznie spél-
ki cywilne. Na gruncie prawa mi¢dzynarodowe-
go podmiotami ,wazniejszymi” od parnistw staja
si¢ podmioty gospodarcze o zasiggu globalnym
— korporacje globalne. Ich podmiotowo$¢ zréw-
nuje si¢ z podmiotowoscig suwerennych parstw.
To zjawisko rodzi pytanie o sposéb uzyskiwania
czy tez nabywania podmiotowosci przez insty-
tucje. W sposéb formalnoprawny podmiotowos¢
prawna nadawana jest korporacjom przez porza-
dek prawny poszczegdlnych panstw (pafistw na-
rodowych), jednak zasieg ich dzialania, w tym
korzystania z praw w innych krajach, prowadzi
do problemu podzielnosci, wielosci czy unitar-
nosci podmiotu, jakim jest korporacja globalna.

Niejednoznaczne odpowiedzi na pytania po-
stawione w artykule, szczegélnie o granice pod-
miotowosci jako kategorii prawnej, o tres¢ pod-
miotowosci oraz o relacje migdzy podmiotem
i jego prawem, wskazuja na konieczno$¢ konty-
nuacji dyskusji na ten temat.
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Subject as a legal category

It is hard to imagine an academic debate on subjects and subjectivity in which there was no question of the legal
meaning of these concepts. Subjectivity is a central notion in the civil law, but it is also important for other branches
of law: criminal, administrative, and international. When and how does a being become a subject of law? Does he or
she do it by acquiring rights, or perhaps the other way round: there is no right on its own, without its subject. These
theoretical questions have very practical implications, e.g. in rights of succession. But they will become more and
more important when it comes to subjectivity of human clones and the development of artificial intelligence. Once
futurist illusions of fiction writers have become a reality that calls for regulation. Another important thread of thought
presented in the paper is how and on what ground global entities (corporations, organizations) become legal subjects

with “global” rights.

Keywords: subjectivity, the subject of law, civil law, cloning, global corporations.
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O niektérych aspektach sterowania w warunkach zlozonoéci

Artykut inicjuje opis ewolucji ztozonosdi, jej istoty i typéw. Uwzgledniono charakterystyke m.in. zlozonosci epi-
stemologicznej, dynamicznej, obliczeniowej. W dalszym ciagu rozwazaii ujeto opis ewolucji podejscia systemowego,
uwzgledniajac kontekst opanowywania ztozonosci. Nastepnie rozwazania skierowano na problematyke sterowania.
Samosterowanie i modularnos$¢ uznano za przestanki opanowania ztozonosci w systemie globalnym. Najistotniejsze
okazalo si¢ tu zaistnienie absorberéw. Do absorberéw zaliczono wartosci zidentyfikowane w ramach systemu.
Podmiotowos¢ agentéw wyznacza ramy dla konstytuowania si¢ absorberéw. Odwolujac si¢ do kategorii podmiotowo-
§ci agenta i kierujac sie jego refleksyjnoscia oraz inercjg, wskazano rézne warianty konstytuowania si¢ moduléw dzia-

tania jako efektéw samosterowania.

Stowa kluczowe: zlozonos¢, sterowanie, system, podejscie systemowe, modularnosc.

1. Wprowadzenie. O zlozonosci

Historie liczacego 14 mld lat wszechswia-
ta mozna interpretowac jako histori¢ narastaja-
cej zlozonosci. Materia przejawia tendencje do
samoorganizowania si¢ i tworzenie zlozonych
uktadéw (zob. Blanc 2009), s. 17-32; Coveney,
Highfield 1997, s. 31). W rezultacie ewolucja
powoduje konstytuowanie si¢ wyzszego stopnia
zlozonosci. Dzieje si¢ tak w ramach nieliniowej
przyczynowosci i dyssypatywnej samoorganiza-
cjil. Ewoluujac, Zywy system musi rozwinaé me-
chanizmy prowadzace do wzrostu nieliniowosci.
Ewolucja jest wzrostem zlozonosci i struktu-
ry funkcji zwigzanym z procesem réwnowaze-

nia (zob. Mainzer 2007, s. 129)2. Oznacza to, ze

Stawomir Wycislak — Uniwersytet Jagiellonski, Instytut
Ekonomii, Finanséw i Zarzadzania, Zaktad Znormalizo-
wanych Systeméw Zarzadzania.

1 Struktury dyssypatywne sa to dalekie od stanu réwno-
wagi stabilne stany stacjonarne, ktérych powstaniu to-
warzyszy wzrost uporzadkowania. Do utrzymania tych
struktur (stanéw) niezbedna jest ciggta nieodwracalna wy-
miana energii z otoczeniem, ktéra prowadzi do dyssypaciji.
2 Gléwna ideg cyklicznosci zywych systeméw wyrazili juz
Herbert Spencer i Ludwig Boltzmann, gdy przyjeli, ze sys-
tem prebiologiczny moze ewoluowaé w drodze kolejnych
przej$¢ prowadzacych do hierarchicznych, coraz bardziej
zlozonych stanéw. Jednakze inaczej niz sadzit Boltzmann,
przejécia te s3 mozliwe tylko w systemach nieliniowych.

ewolucja powoduje wzrost zlozonoséci zjawisk
zachodzacych w naturze. Dzieje si¢ tak wskutek
koniecznosci zachowania réwnowagi. Ma ona
zapewni¢ ksztaltowanie takich struktur, ktére
doprowadzg do realizacji pozadanych funkcji.
Zlozono$¢ wynikajaca ze zjawisk zachodza-
cych W naturze zostaje spotegowana przez zlo-
zono$¢ zwigzang z rywalizacja o zasoby. Tak
wigc, zlozonos¢ §wiata ozywionego jest multipli-
kowana przez te odnoszacg si¢ do dokonan czlo-
wieka. Zatem czlowiek, ktérego réwniez mozna
postrzegaé jako przejaw zlozonosci, prowadzi do
wzrostu jej stopnia w wyniku dazenia do kon-
troli. Rozwéj cywilizacji mozna bowiem widzie¢
w kategoriach zmierzania do wigkszej kontro-
li nad naturg, spoleczeristwem oraz jednostka.
Ale wzrost kontroli osiggany poprzez wprowa-
dzanie innowacji (np. uzycie paliw, maszyn, ksia-
zek, komputeréw, ale réwniez przez innowacje
finansowe) wywoluje dalsze zwigkszanie stop-
nia zlozonosci. Wprowadzanie instrumentéw
pochodnych — jedng z przyczyn kryzysu, kté-
rego poczatek wigze si¢ z upadkiem Lehman
Brothers — mozna postrzega¢ jako dazenie do
wzrostu kontroli (rynkéw finansowych) nad po-
zostalymi sferami gospodarki. Réwnoczesnie
przyczynily sie one do potegowania zlozono-
$ci. Innowacje skutkuja podzialem pracy, przy-
spieszaja obieg informacji. Co wigcej, w miare
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ich pojawiania si¢ wiedza staje si¢ coraz bardziej
rozproszona. To za$ prowadzi, z jednej strony, do
zwigkszenia réznicy w dostepie do niej, a z dru-
giej — do wickszej wspélzaleznosci migdzy ludz-
mi (Koztowski 2012, s. 60-61). Réwnoczeénie
konstytuowaly si¢ wzory zachowania, ktdre
ustanowily kulture i rozprzestrzenialy sie w ra-
mach spoleczenistwa®. Towarzyszyly temu zja-
wiska kompresji przestrzeni i czasu za posred-
nictwem mowy, pisma, druku i elektronicznych
nos$nikéw informacji. Ogélnie rzecz biorac, to
strukturyzacja dyssypatywna prowadzi do rosna-
cej réznorodnosci. W konsekwencji konstytu-
owany jest wyzszy stopieni ztozonosci. Powstanie
globalnej sieci informacyjnej mozna uznac za je-
den z najwazniejszych przejawéw strukturyzacji
dyssypatywnej (Francois 1995, s. 178).

Powstata ztozono$¢ powoduje, ze potencjalnie
coraz wigcej zaklécent moze wywolywac rozprze-
strzenianie si¢ zjawisk na duzg skale. Ponadto, to
rozprzestrzenianie zachodzi¢ moze coraz szyb-
ciej*. Wynika to bezposrednio i ze wzrostu szyb-
kosci obiegu informacii, i ich liczby. Wedtug ba-
dan z 2007 r., zdolno$¢ do realizacji instrukeji
sicgneta 6,4 x 10" na sekunde (Hilbert, Lépez
2011, s. 60). Tymczasem, liczba urzadzen po-
zostajacych w sieci urosta z 2 mld w 2005 r.
do 6 mld w 2010 (Gantz 2009). Szacuije si¢, ze
wspolczesnie kazdej doby do mieszkanca za-
chodniego $wiata dociera okoto 100,5 tys. stéw.
W ujeciu globalnym zdolnos¢ do przechowy-
wania skompresowanych danych to 2,9 x 10%,
a do komunikowania si¢ — 2,9 x 10* informacgij.
W lipcu 2012 r. istnialo 665 916 461 stron inter-
netowych. A to oznacza skok o ok. 1000% w cig-
gu ostatniej dekady’. Wzrost szybkosci obiegu

3 Rozstrzygajace znaczenie w tym wzgledzie ma inten-
cjonalno$¢ artykutowana w ramach komunikowania sie.

4 Dzieje si¢ tak np. wskutek automatycznych transakgji
instrumentami finansowymi, ktére sg realizowane w ciaggu
milisekund. Réwniez wahania w popycie szybko rozprze-
strzeniajg si¢ globalnie w wyniku geograficznego rozpro-
szenia producentéw i minimalizacji zapaséw. Na przyktad,
w efekcie trzgsienia ziemi w Japonii 11 marca 2011 r. do-
szto do przerw w pracy fabryk w Hiszpanii i Niemczech,
nalezacych do General Motors. Zob. http://www.ft.com/
intl/cms/s/0/2147ef44-6cb0-11e0-83fe-00144feab49a.
html#axzz22TeflbyQ_[data dostepu: 5.10.2012].

> July 2012 Web Server Survey”, http://news.netcraft.
com/archives/2012/07/03/july-2012-web-server-survey.
html [data dostepu: 06.09.12].

i iloéci informacji i réwnoczesnie zdolnosci jej
technologicznego przetwarzania rosng w tempie
wyktadniczym® (Hilbert M., Lépez 2011, s. 64).

Analiz¢ ztozonoéci wigzaé nalezy ze sposo-
bem jej percepcji. W koricu to, co postrzegamy,
jest wynikiem wlasnie naszej percepcji’. Takie
stanowisko uzasadnia — jak si¢ wydaje — pro-
wadzenie analizy zlozonosci epistemologiczne;.
W jej ramach wyréznia si¢ ztozonos¢ podstawo-
wa. Wychodzi ona z pojmowania informacii ja-
ko ,réznicy, ktéra powoduje powstanie réznicy”.
Obserwator ma ograniczone mozliwosci groma-
dzenia informacji o sobie i otoczeniu. Zawsze
wystepuje czynnik subiektywny — zalezny od
historii i mozliwosci obserwatora. Ten czyn-
nik wplywa réwniez na zlozonos¢ semiotyczna.
Bierze si¢ ona z tego, ze obserwator moze kazdej
informacji przyporzadkowa¢ nieskoriczong licz-
be znaczeri. Nadawanie znaczenia ma charak-
ter subiektywny, gdyz zalezy od historii pozna-
nia obserwatora i jego struktury poznawczej®.
Zlozono$¢ semiotyczna jest pochodng ztozono-
§ci semantycznej. Komunikowanie mi¢dzyludz-
kie jest bowiem zalezne od kultury i jezyka, kt6-
re s3 wieloznaczne i subiektywne. Dotyczy ona
nadawania znaczenia wyrazeniom jezykowym
(Mesjasz 2010, s. 709; 2004, s. 54-55).

Ze zlozonoscig epistemologiczng pozostaje
w zwigzku zlozonos¢ samoreferencyjna, a w szcze-
g6lnosci — bedacy jej podtypem — relacyjna. Bierze
si¢ ona stad, ze obserwator zawsze oddziatuje
z obserwowanym systemem. Tak wiec, interak-
cje miedzy obserwatorem i systemem oraz mi¢dzy

¢ Tymczasem, ilo§¢ wiedzy naukowej mierzona liczba
publikacji naukowych podwaja si¢ $rednio co 15 lat od
1900 r. Zob. ,The speed of information”, http://www.
kk.org/thetechnium/archives/2006/02/the_speed_of_in-
.php [data dostepu: 30.09.2012].

7 'Wiréd polskich badaczy wieloaspektowej analizy zja-
wiska zlozono$ci w odniesieniu do systeméw spolecz-
nych podjal si¢ Czestaw Mesjasz. Prezentuje on poglad,
ze nie ma powszechnie akceptowanej definicji zlozono-
§ci. A wypracowanie takiej definicji nie wydaje si¢ ani
potrzebne, ani osiagalne (zob. Mesjasz 2010, s. 707). Per
Bak (1996) stwierdza, ze bylo wiele prob zdefiniowania
ztozonosci. Ale skoniczyly si¢ one bez sukcesu. Myslowo
przyréwnuje zlozono$¢ do zmiennosci.

8 Zlozonos¢ semiotyczna powoduje, ze systemy spolecz-
ne i ich zachowania s3 trudne do zrozumienia. Trudno
jest np. odréznié ,rzeczywiste” zagrozenia ze strony kon-
kurencji od ,rzeczywistych” sukceséw organizacji.
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poszczegdlnymi obserwatorami nigdy nie sg obo-
jetne i pozostaja podatne na znieksztalcenia.

W ramach ztozonosci samoreferencyjnej wy-
réznia si¢ réwniez ztozonos¢ logiczng. Wynika
ona z dwéch przestanek. Po pierwsze, jesli sys-
tem jest zwarty aksjomatycznie, niemozliwe be-
dzie wykazanie prawdziwosci wszystkich twier-
dzen, ktére moglyby by¢ zbudowane w jego
ramach’. Niektére z nich moga pozostaé nie-
rozstrzygalne, np. zachodzi nieoczywista praw-
da lub nieoczywisty falsz. Po drugie, wystepuje
subiektywnos¢ obserwacji wynikajaca z uwikta-
nia w proces myslowy. Dlatego nierozstrzygal-
no$¢ dotyczy zaréwno obserwatora, jak i procesu
obserwacji (Mesjasz 2010, s. 708).

Kolejny typ zlozonosci dotyczy nieliniowe;
dynamiki. Oznacza ona nadwrazliwo$¢ na wa-
runki poczatkowe lub ewolucje charakteryzujaca
si¢ wieloma bifurkacjami. W konsekwencji, dy-
namika ta powoduje, ze przebieg zjawisk staje si¢
nieprzewidywalny. Jest tak dlatego, ze jest w sta-
nie konstytuowac si¢ wiele trajektorii i wytonié
si¢ wiele atraktoréw (ibidem). Dynamika zja-
wisk moze réwniez charakteryzowa¢ si¢ tym, ze
niewielkie zaklécenia prowadzg nieraz do zmian
podobnych do lawin (ang. avalanches) o najréz-
niejszych rozmiarach (Bak 1996, s. 2)1°. Co wie-
cej, po takiej zmianie nastepuje powrét do stanu,
z ktérego implikowany jest kolejny ciag zdarzeri.
Nalezy podkresli¢, ze takie zmiany sa nieunik-
nione (ibidem, s. 191).

Omawiane zjawiska mozna zakwalifikowaé
jako zlozono$¢ dynamiczng. W innej interpre-
tacji obejmuje ona sytuacje, w ramach ktérych
przyczyny i skutki sg subtelne, a efekty dzialan
w czasie — nieoczywiste. Odnosi si¢ ona réwniez
do takich okolicznosci, kiedy to samo dzialanie
powoduje zasadniczo odmienne efekty w krét-
kim i dtugim okresie, kiedy ta sama akcja pociaga
za sobg pewne konsekwencje lokalne i zupelnie
inne konsekwencje w odleglej czesci systemu,
gdy oczywiste dzialania przynosza nieoczywiste
konsekwencje (Senge 2000, s. 80).

Natomiast zlozono$¢ obliczeniowa mozna
uzna¢ za pochodng wzmiankowanych ty-

% Drzieje si¢ tak zgodnie z twierdzeniem Kurta Gédla
o niekompletnosci systeméw aksjomatycznych, ktére
przez analogie mozna rozciggna¢ na dowolne systemu
symboliczne.

10 Jest to zjawisko samoorganizujacej si¢ krytycznosci.

péw zlozonosci. Zachodzi ona wtedy, gdy nie-
mozliwe staje si¢ zrealizowanie obliczenia. Ogra-
niczeniami w tym wzgledzie sg zaréwno czas, jak
i moc obliczeniowa (Mesjasz 2010, s. 710). Gra-
nice obliczalnosci wynikaja z nierozstrzygalnosci
oraz niedeterminizmu (Homenda 2009, s. 101—
139). W odniesieniu do zjawisk spolecznych mo-
ze ona by¢ zwigzana ze zmiennoscia nadawa-
nia znaczeni, zmiennoscig zachowan i sprze¢zen
zwrotnych zachodzacych migdzy tymi katego-
riami.

Bywa, ze wskazane typy zlozonosci si¢ prze-
nikajg, co prowadzi do multiplikowania ztoZono-
$ci. Na przyklad, ztozonos¢ zwigzana z nadawa-
niem znaczenia poteguje t¢ wynikajaca z istoty
obserwowanych zjawisk.

2. Podejécie systemowe —
ku opanowaniu zlozonosci

Myslenie systemowe oferuje taka redukcje
zlozonosci, ktéra respektuje dynamike zacho-
dzagcych zjawisk (zob. Laszlo, Krippner 1998,
s. 56). Postugujac si¢ mysleniem systemowym,
uwzglednia si¢ czynniki o réznym charakterze
problemowym, wlaczajac w to czynniki biolo-
giczne (np. zmiany w wydzielaniu hormonéw,
przebyte choroby), psychologiczne (np. ro-
dzaj osobowosci), socjologiczne (np. sktonnosé
do nawigzywania relacji), a przede wszystkim
sprzg¢zenia zwrotne zachodzace migdzy nimi.
Natomiast positkujgc si¢ mysleniem niesystemo-
wym, uwzglednia sie pojedyncze, odizolowane
czynniki, np. jako przestanke¢ podejmowania de-
cyzji przyjmuje si¢ maksymalizacje wartoéci dla
akcjonariuszy nie biorgc pod uwage tego, jak re-
alizacja wzmiankowanego celu wplywa na oto-
czenie. Te dwa podejscia prowadza do innych
konsekwencji na gruncie poznawczym. Przede
wszystkim, postugujac sie¢ mysleniem niesys-
temowym, gubi si¢ efekty relacji zachodzacych
migdzy réznorodnymi czynnikami wplywajacy-
mi na podjecie decyzji — i to w réznych odstep-
stwach czasowych. Wzmiankowany popelniany
btad stanowi pierwsza pulapke myslenia niesys-
temowego. Natomiast druga putapka to dogma-
tyzm polegajacy na podazaniu jedng niepodwa-
zalng droga myslenia.
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W Kklasycznych ujeciach wyréznia si¢ twar-
de, miekkie i krytyczne myslenie systemowe.
Tradycja ontologiczna zaklada, ze systemy re-
prezentuja rzeczywiste zjawiska. Odpowiada
ona tzw. twardemu mysleniu systemowemu
(ang. hard system thinking). Natomiast w ramach
migkkiego myslenia systemowego systemy sg ra-
czej konstruktami poznawczymi, a nie bytami
rzeczywistego $wiata (Reynolds, Holwell 2010,
s. 7). Sygnalizowane pojmowanie myslenia sys-
temowego odpowiada tradycji epistemologicz-
nej. A krytyczne myslenie systemowe podziela te
samg tradycje intelektualng, co myslenie miek-
kie. Jednakze wyréznia ono niescistosci migdzy
myséleniem migkkim a twardym, gtéwnie w kwe-
stii relacji wymuszen (ang. power relations), i to,
jak one wplywaja na sposéb wylaniania si¢ i roz-
wigzywania probleméw (ibidem, s. 6-10).

Inspirujaca wydaje si¢ definicja myslenia sys-
temowego zaproponowana przez Petera Sen-
gego. Wedlug niego, to dyscyplina postrzegania
calosci. Myslac systemowo, widzi si¢ wzajemne
relacje, a nie statyczne byty, co wiecej, postrze-
ga si¢ wzory (modele) zachodzacych zmian, nie
za$ wyrywkowe statyczne obrazy. Myslenie ta-
kie to réwniez dyscyplina dostrzegania struktur,
ktére konstytuuja ztozono$¢, a takze rozréznia-
nia miedzy duzymi i matymi dZzwigniami (ang.
leverage) zmiany zob. Senge 2000, s. 20 i 188).

Redukcja ztozonosci obejmuje zaréwno licz-
be badanych elementéw, jak i ich cechy. Przy
czym, w przypadku zjawisk spolecznych, zasad-
nicze jest to, w jaki sposéb dokonuje sie reduk-
cji cech cztowieka, i w konsekwencji jego dzialan
(Gométka 2000, s. 34). Wzmiankowana reduk-
cja powinna respektowaé przede wszystkim po-
tencjalne sprz¢zenia zwrotne.

Nalezy podkresli¢, ze w ramach myslenia sys-
temowego zachodzg operacje syntezy i analizy.
Przenikaja si¢ one nawzajem, powodujac w efek-
cie myslenie o nowych atrybutach. Do istotnych
wyréznikéw ww. myslenia zalicza si¢ proceso-
we ukierunkowanie i orientacj¢ na rozwigzywa-
nie probleméw (a nie na poszczegdlne dyscypli-
ny badawcze).

Tymczasem, problemy towarzyszace narasta-
jacej ztozonosci doprowadzily do ugruntowania
si¢ myslenia sieciowego. Jest to myslenie holi-
styczne (zob. Probst, Gomez 1990, s. 140). Cho¢

ukierunkowane na potrzeby biznesu i umiejsco-

wione jako metodyka, powinno by¢ postrzegane
jako kontynuacja istoty myslenia systemowego.
Myslenie sieciowe oznacza uruchomienie réz-
nych proceséw, ktére aktywizujg czesci. W kon-
sekwencji, pojawia si¢ ciagg oddziatywan!!. Mys-
lenie oparte na sieci zaklada wspélizaleznosc,
elastyczno$é, otwartos¢, zaufanie, uczenie sie,
partnerstwo. Zatem holistyczne postrzeganie
rzeczywistosci stanowi wspélny atrybut mysle-
nia systemowego i sieciowego. To pierwsze do-
prowadzilo do powstania nurtu badad w nauce,
ktéry nazywa si¢ podejSciem systemowym, pa-
radygmatem systemowym czy tez ruchem sys-
temowym.

Cho¢ przejawy podejscia systemowego mozna
odnalez¢ w pracach réznych myslicieli, naukow-
c6éw, praktykéw, np. Kanta, Leibniza, Hegla,
Heisenberga, de Saussure, to jego materializacja
nastgpila dzigki dokonaniom Ludwiga von
Bertalanfty'ego i Norberta Wienera.

Dzielo Bertalanfty'ego pt. Ogdlna teoria sys-
temow (1984)12 zapoczatkowalo ruch, w ra-
mach ktérego prébowano zidentyfikowa¢ struk-
tury i mechanizmy istniejace w réznych typach
systeméw. Przedmiotem badan uczyniono ta-
kie zagadnienia, jak: hierarchia, celowosciowos¢,
réznorodnos$¢, morfogeneza, stabilno$¢, ultrasta-
bilno$¢, emergencja i ewolucja, entropia, wejscia—
wyjscia, ekwifinalnos¢ (Skyttner 1996, s. 20-21;
Schwaninger 2006, s. 584). zasadniczo, za cechy
konstytutywne podejécia systemowego uznaje
sig: holizm, kompleksowos¢, esencjalizm, struk-
turalizm, kontekstowos¢ i teleologizm?3.

Niemal réwnoczesnie rozwingta si¢ cyber-
netyka. Wedlug definicji Wienera jest ona ,na-
ukg o sterowaniu i komunikacji w zwierzetach
i maszynach”. Oznacza to, ze to nauka o stero-
waniu w ogdélnosci (Ashby 1963). Cybernetyka
wskazuje na podobiefistwo proceséw sterowania
w systemach naturalnych i sztucznych, jednako-
wo wigc traktuje czlowieka i maszyne. Za zasad-
nicze jej przeslanie mozna uzna¢ odkrycie roli,

11 Oméwienia podstaw myslenia sieciowego Gilberta
Probsta, Petera Gomeza i Hansa Ulricha dokonuja Ka-
zimierz Zimniewicz i Anna Piekarczyk (2010, s. 46-47).
12 Po raz pierwszy w sposob zarys ogélnej koncepgji sys-
temowej Bertalanfly przedstawil w 1937 r. na seminarium
filozoficznym w Uniwersytecie w Chicago.

13 Ujecie systemowe jako styl — zob. Gasparski, Miller
1985, 5. 140-144.
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jaka odgrywa kombinacja sprz¢zen zwrotnych
przy konstytuowaniu zachowania si¢ systemu.

Badania podejmowane w ramach cybernetyki
skupiajg si¢ na zagadnieniach sterowania, regula-
¢ji, kontroli przy wykorzystaniu sprze¢zen zwrot-
nych. W konsekwencji przedmiotem badar cy-
bernetycy uczynili takie kwestie, jak: informacja,
komunikacja, ztozono$¢, autonomia, wspéiza-
leznos¢, kooperacja, konflikt, samoorganizacja,
samokontrola, samotransformacja (Schwaninger
2006, s. 584).

Z czasem zainteresowania badaczy w coraz
wigkszym stopniu skupialy si¢ na dynamicznych
aspektach funkcjonowania systeméw. Pierwsze
artykuly dotyczace tej koncepcji pojawily sig
w 1958 r. Ich autorem byl Jay W. Forrester.
W swoich pracach World Dynamics i Urban Dy-
namics przedstawia on wlasne pojmowanie dyna-
miki systemowej oparte na idei sprz¢zenia zwrot-
nego (Forrester 1991). Dynamike systemoéw
mozna okresli¢ jako dyscypling poswigcong mo-
delowaniu, symulacji i kontroli. Cechy wyréznia-
jace te systemy to badanie wewnetrznej ich dy-
namiki wynikajacej z pojawiajacych sie sprzezen
zwrotnych, a takze sposéb prezentacji graficzne;
poprzez charakterystyczne oznaczenia uwzgled-
niajace zapasy i przeplywy (ang. stocks and flows).

W ramach ewolucji teorii systeméw dyna-
micznych pojawily si¢ teorie dynamiki nielinio-
wej (np. teoria katastrof, teoria chaosu). Maja
one réwniez swoje zrédla w nowym pojmowa-
niu zagadnienia réwnowagi, ktére wylonilo si¢
pod koniec lat szesédziesigtych ubieglego stu-
lecia. Teoria chaosu przyczynita si¢ do nowego
interpretowania przypadkowosci, m.in. zdefi-
niowano w jej ramach pojecie chaosu determi-
nistycznego; wprowadzono takie terminy, jak:
fraktale, atraktor, bifurkacje, nadwrazliwos¢ na
warunki poczatkowe. To ostatnie zagadnienie
jest réwniez przedmiotem dociekan w ramach
teorii katastrof (Dolan, Garcia, Auerbach 2003,
s. 25; Ortegon-Monroy 2003, s. 393).

Caly ruch systemowy moze by¢ postrzegany
jako podejmowanie kolejnych préb w celu wy-
jasniania fenomenu zlozonosci. Stosownie do
tego wyréznia si¢ pierwsza fale teorii systemo-
wych (niedtugo po II wojnie §wiatowej), zwig-
zang z osiagnieciami dotyczacymi zastosowania
urzadzenl wykorzystujacych sprzezenie zwrotne,
a takze z rozwojem komputeréw, drugg fale, od-

noszacy si¢ do osiggnie¢ cybernetyki i dynamiki
systeméw, i trzecig — bazujaca na nowym pojmo-
waniu réwnowagi w ramach teorii dyskontynu-
acyjnych (Anderson 1999, s. 219).

Ogodlna teoria systeméw, cybernetyka, teo-
ria chaosu i teoria katastrof sg ukierunkowane
na wyjasnianie zachowania systeméw determi-
nistycznych. Natomiast inny jest model wyja-
$niania w ramach adaptacyjnych systeméw zlo-
zonych. Cecha tego kierunku badawczego jest
to, ze wylaniajacy si¢ porzadek stanowi efekt in-
terakcji zachodzacych na nizszych poziomach
zagregowania (ibidem). Adaptacyjne systemy
zlozone majg zdolnos§¢ do oddzialywania na
otoczenie i zmiany swojej struktury bez udzia-
tu czynnika zewnetrznego'*.

Do teorii ztozonosci zalicza si¢ teorie: chaosu,
struktur dyssypatywnych oraz zlozonych syste-
méw adaptacyjnych. Podezas gdy dwie pierw-
szel® s3 skupione na budowie modeli na pozio-
mie og6lnym, to teoria adaptacyjnych systeméw
zlozonych zaklada podejscie wieloagentowe
(Burnes 2004, s. 314). W ramach systeméw wie-
loagentowych rozwijajaca si¢ dynamicznie dzie-
dzing wiedzy jest badanie inteligencji roju.

W analizach zjawisk spolecznych pojawila
sie réwniez koncepcja autopojezy. W jej ramach
opisywane jest zagadnienie samoreprodukcji zy-
wych systeméw. Autopojeza oznacza jednak nie
tylko autonomig systemu wobec $rodowiska, lecz
réwniez jego autoreferencyjnos¢ (odnoszenie si¢
do siebie samego) i samoodtwarzanie (odtwarza-
nie si¢ z wlasnych elementéw). Jest ona réwniez
istotna dla przyjmowanej perspektywy poznaw-
czej. Wskazuje si¢ bowiem na fakt, ze obserwa-
¢ji nie mozna wyabstrahowa¢ od sytuacji ob-
serwatora. Teorie autopojezy rozwingl Niklas
Luhmann, twérca kierunku zwanego teorig sys-
teméw autopojetycznych (samoodnoszacych sig,
samoobserwujacych i samoreprodukujacych).

Wedlug zalozeri myslenia systemowego, po-
jecie systemu mozna zdefiniowaé jako celowo
okreslony zbiér elementéw i sprzezer miedzy
nimi, ktére okreslajg wlasciwosci calosci. Cel za-

4 Przyktadem adaptacyjnego systemu zlozonego jest go-
spodarka wolnorynkowa.

15 Struktury dyssypatywne wyréznia pozostawanie w sta-
nie dalekim od termodynamicznej réwnowagi. Dzieje si¢
tak z powodu nieustannie naptywajacej energii.
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wsze, w sposéb mniej lub bardziej uswiadamiany,
towarzyszy funkcjonowaniu systemu. A sprze-
zenia miedzy elementami prowadzg do wylania-
nia si¢ nowych wlasciwosci systemu, co okresli¢
mozna pojeciem emergencji.

Kazdy system, w ramach ktérego dokonuje sie
selekcji dziatan czlowieka, spelnia atrybut ztozo-
nosci. Jezeli bowiem uwzgledni si¢ czynniki bio-
logiczne, psychologiczne, a takze socjologiczne,
pozornie ograniczony zbiér schematéw dziala-
nia znacznie si¢ powicksza. Tak wiec, za system
zlozony uznaje si¢ taki, w przypadku ktérego
mozna okresli¢ wiele potencjalnych wzorcéw za-
chowan, i dajacy si¢ opisaé tylko w przyblizeniu.
Naturalnie, w ramach teorii systeméw podejmo-
wano liczne préby klasyfikacyjne. Przyktadowo,
wyrézniono systemy zorganizowanej zlozonosci,
niezorganizowanej zlozonosci i zorganizowanej
prostoty.

Przy analizowaniu zlozono$ci wskazano sys-
temy o nadwrazliwosci na warunki poczatkowe.
Jednak stwierdzenie, Ze w ramach systeméw zlo-
zonych zachodzi tylko taki wzorzec zachowar,
jest uproszczeniem. Przejawiaja one réwniez za-
chowania antychaotyczne, co mozna okresli¢
mianem samoorganizacji. Uwzglednienie jedy-
nie sit chaosu albo samoorganizacji prowadzi
do tego, ze model zachowania systemu jest zbyt
uproszczony. W rzeczywistosci operujg one mie-
dzy tymi dwoma ekstremami (Richardson 2005,
s. 110).

Z czasem zidentyfikowano systemy, ktére wy-
réznia zdolno$¢ do oddzialywania na otoczenie
i zmiany swej struktury bez udzialu czynnika
zewnetrznego'®. Okreslono je mianem adapta-
cyjnych systeméw ztozonych. W ramach teo-
rii ztozono$ci system jest interpretowany jako
sie¢ wspéldziatajacych czesci (interacting parts)
(Skyttner 2005, s. 45).

Przedmiotem badan sa regularnosci i wzorce
zachowan w ramach réznych systeméw. W spo-
s6b poglebiony rozwaza si¢ warunki prowadzace
do emergencji i samoorganizacji. Teoria zlozono-
$ci bada zjawiska zachodzace miedzy catkowitym
porzadkiem a catkowitym chaosem (ibidem).

16 Przyktadem adaptacyjnego systemu zlozonego jest go-
spodarka wolnorynkowa.

3. Sterowanie w systemach zlozonych

Sterowanie jest mozliwe poprzez mechanizm
sprzezenia zwrotnego. Polega on na tym, ze sys-
tem otrzymuje informacje o wlasnym dziataniu.
Innymi stowy, sprz¢zenie to doprowadza infor-
macje o stanie wyjscia do wejscia systemu.

Przy ujemnym sprzezeniu zwrotnym system
jest inwariantny (niezmieniajacy si¢ przy danym
przeksztalceniu) wzgledem szerokiego zakresu
zakl6cen (mozliwa ekwifinalnos¢). Przy sprze-
zeniu dodatnim mozna otrzymal rézne stany
koricowe przy tych samych warunkach poczat-
kowych (multifinalno$¢) (Skyttner 2005, s. 92).
Sprzezenie zwrotne ,do przodu” oznacza na-
tomiast sterowanie antycypacyjne, kiedy to na
podstawie informacji o przewidywanych zmia-
nach podejmuje si¢ dziatania ulatwiajace adapta-
cje (Gomotka 2000, s. 19).

Stwierdza si¢, ze sprzezenie zwrotne jest wio-
dacym dzialaniem pozwalajacym na kompenso-
wanie zakiécerl. Dziej¢ sie to poprzez utrzyma-
nie okreslonych zmiennych na stalym poziomie
i regulacje typu i liczby poszczegélnych kompo-
nentéw (Skyttner 2005, s. 88).

Sterowanie ma przyczynia¢ si¢ do adaptacji
systemu do zmieniajacych sie warunkéw. Adap-
tacja polega np. na tym, Ze system analizuje za-
ktécenia dochodzace do niego z otoczenia, usta-
la wplyw ich wiasciwosci na wielkosci odchylen
od dotychczasowego zachowania si¢ i prébuje te
odchylenia likwidowaé przez sterowanie ujem-
nymi sprz¢zeniami zwrotnymi. Inaczej méwiac,
poszukuje utraconej réwnowagi na drodze dzia-
tan zwigzanych ze stabilizowaniem swojego za-
chowania sie (Gométka 2000, s. 2000).

Sterowanie jest pochodng mozliwosci obser-
wacji (obserwowalnosci) informacji. Jego istota
jest pojmowana tak, ze za pomocg niewielkich
porcji zasilern (impulséw) mozna wywolywaé
zmiany w stanach lub strumieniach bardzo du-
zych zasileni.

W ramach procesu sterowania wyréznia sig
dwa zasadnicze etapy:

1. Ustalenie celu (celéw) systemu, ktére maja by¢
osiggniete w pewnym momencie.

2. Zastosowanie zasady regulacji do usuwania
odchyleri wielkosci osiagnietych od warto-
$ci zadanych w przedziale czasu, ktéry kon-
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czy si¢ w momencie, z jakim zwigzany jest cel

lub wigzka celéw (Gosciriski 1977, s. 64).

Aby w sposéb poprawny zbudowaé zbiér wy-
muszeri, a wiec stanéw uznanych za pozada-
ne dla systemu, nalezy rozpoczaé¢ od analizy ce-
lu istnienia i funkcjonowania badanego systemu
(Flakiewicz 1989, s. 216). Stanowi ona zatem
wiodacg przestanka dla identyfikacji systemu.

Kolejng kwestig jest ustalenie zadari dla nie-
go. Maja one doprowadzi¢ do osiagnigcia celéw.
Zadanie stanowi okreslony rezultat dzialania, cel
za$ jest tym, czemu rezultat ten ma stuzy¢ (ibi-
dem, s. 217). Zadania stanowig dla systemu nor-
my sterujace (wartosci zadane), a wige sg czynni-
kami wyznaczajacymi jego stany pozadane.

Mozna wyodrebni¢ dwie gléwne klasy norm
sterujgcych: naturalne i sztuczne. Pierwsze z nich
s3 pochodng istnienia $wiata ozywionego i doty-
czg funkcjonowania organizméw zywych (to np.
tetno, sklad krwi, stata temperatura ciata niekté-
rych gatunkéw zwierzat). Normy sztuczne stwo-
rzyl czlowiek (ibidem, s. 218). S one ustalane
arbitralnie. W rezultacie moga by¢ przekracza-
ne, szczeg6lnie w sytuacji, gdy jest to w intere-
sie pomiotu ustalajagcego wzmiankowane normy.
Dzieje si¢ tak np. w przypadku normy steruja-
cej wyznaczonej jako procent diugu publiczne-
go w relacji do PKB. Mozna uzna¢, ze normy
sztuczne s efektem zwyczajéw, ustaleri, podzie-
lanych wartosci, a wyrazone zostaja m.in. po-
przez ustawodawstwo. Ma ono by¢ préba dla za-
kreslenia granic dla ludzkich zachowari.

Sterowanie systemami o wysokim stopniu
zlozonosci ma charakter sterowania wielopara-
metrycznego, wielopoziomowego, z okreslong
strukturg regulatoréw i autonomicznych podsys-
teméw. Jest ono procesem wieloetapowym, ce-
lowym i $wiadomym, poszukujacym rozwigzan
optymalnych (Goscinski 1977, s. 75).

Do istotnych zagadnier, jakie nalezy rozwa-
zy¢ przy badaniu proceséw sterowania, naleza ta-
kie kwestie, jak: kto ustala cele, jaki jest ich do-
puszczalny horyzont czasu, co oznacza rewizja lub
modyfikacja celéw w trakcie realizacji proceséw
sterowania, co oznacza zbiér lub modyfikacja ce-
16w nie w pelni zgodnych, czy sterowanie etapowe
oznacza realizowanie celéw posrednich wzgledem
ewentualnych celéw koncowych (ibidem, s. 67).

Cigzar sterowania spoczywa na czynnikach
okreslajacych cele (wyznaczenie, weryfikacja, mo-

dyfikowanie, ustalenie sposobu realizacji, opty-
malizacja). Natomiast sprawno$¢ jest efektem
procesu regulagji, czyli wyréwnywania odchyleri
od wyznaczonej drogi (system pomiaréw, gene-
rowanie wynikéw poréwnawczych, uruchamianie
dziatani likwidujacych odchylenia) (ibidem, s. 75).

Sterowanie w systemach zlozonych jest moz-
liwe w ograniczonym zakresie (zob. Richardson
2005 s. 110). Zdolnos¢ systemu do identyfika-
¢ji informacji zwrotnej okresla si¢ jako obser-
wowalnos¢ sterowania. Chodzi w tym wzgledzie
o informacj¢ zwrotng (sprz¢zenie zwrotne), kt6-
ra przebiega od podsystemu sterowania do ste-
rujacego (bezposrednio lub za posrednictwem
otoczenia). A zatem informacja zwrotna pod-
lega selekcji przez identyfikacje. Regulacja wy-
maga, aby podsystem sterujacy otrzymal infor-
macj¢ zwrotng o efektach sterowania, by proces
sterowania byl obserwowalny. Przebiega ona
od podsystemu sterowania do sterujacego bez-
posrednio lub za posrednictwem otoczenial”.
Kryteria identyfikacji dopuszczaja taka infor-
macj¢ zwrotng, ktéra jest uzyteczna dla systemu.
Obserwowalnos¢ podlega nast¢pujacym ograni-
czeniom:

* istnieja pola nieobserwowalne, uwarunkowa-
ne przez strukture systemu;

* nieobserwowalny jest podsystem sterujacy,
poniewaz nie moze by¢ obserwowalny dla sa-
mego siebie;

* nieobserwowalne s3 nadrzedne poziomy
w systemie hierarchicznym.

W systemie hierarchicznym obserwowalnos¢
jest tym bardziej ztozona, im wigksza jest liczba
polaczen, tj. sprzezen migdzy elementami syste-
mu, zaréwno horyzontalnych (na tym poziomie
hierarchii), jak i wertykalnych (migdzy poszcze-
g6lnymi poziomami).

Obserwowalnoéé zalezy od spéjnosci syste-
mu. Gdy ros$ne sp6jnos¢, zwigksza si¢ obserwo-
walnos$¢ i regulacja. Nastepuje samoorganiza-
¢ja lub rozwdj integracyjny systemu. Kiedy za$
sp6jnos¢ maleje, stabna tez obserwowalno$¢ i re-
gulacja. Dochodzi wtedy do dezintegracji sys-
temu lub rozwoju dezintegracyjnego — czyli en-
tropijnego, a to prowadzi do rozpadu systemu
(Szymariski 1991, s. 63-64).

7' W tej perspektywie, za sprzezenie zwrotne mozna
uzna¢ dostarczanie informacji zwrotnej.
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Przy badaniu sterowalnosci nalezy uwzgled-
ni¢ takie kwestie, jak: analiza uktadu dynamicz-
nego z ograniczeniami na sterowanie, zacho-
wanie sie wlasnosci sterowalnosci dla réznych
typoéw ograniczeri, miary i kryteria sterowalno-

éci (Klamka 1990, s. 4).

4. Samosterowanie i modularnos¢
jako warunki opanowaniu zloZonosci
w systemie globalnym w warunkach
destabilizacji

Uzasadnione problemowo wydaje si¢ ujecie
mozliwosci samosterowania w warunkach desta-
bilizacji. Sterowanie wéwczas powinno respek-
towad nastepujace atrybuty:

* wczesne ostrzeganie;
* reagowanie w czasie rzeczywistym;
* nadazne dzialania korekcyjne.

W sytuacji, gdy mozliwosci przewidywania
w globalnym systemie zlozonym s3 ograniczone,
na znaczeniu zyskuja dwie pozostale kategorie,
czyli nadgzne dziatania korekcyjne oraz reago-
wanie w czasie rzeczywistym. Pozadane atrybu-
ty moga by¢ zapewnione przez konstytuowanie
si¢ moduléw. W calosci ma zatem powstaé zlo-
zony modularny system globalny.

Ogolnie rzecz biorac, modul to wzgled-
nie niezalezna czgé¢ systemu, ktéra odpowiada
za realizacje jakiej$ funkcji lub celu. Polaczone
moduly konstytuujg system o wyzszym stopniu
zlozonosci. Gestos$¢ polaczert wewnatrz modu-
tu powinna by¢ wigksza niz miedzy modutami
(Fronczak, Fronczak 2009, s. 55)8,

Tworzenie moduléw powinien zapewniaé
mechanizm samosterowania. Za kluczowe w je-
go ramach przyjmuje si¢ zaistnienie absorberéw.
W najbardziej pierwotnym sensie, do absor-
beréw zalicza sie wartosci. To one determinu-

Tozsamos¢
kulturowa

Ryc. 1. Wiodace absorbery w procesie samoorganizacji

Zrédto: Opracowanie wlasne.

18 O zwigzkach, i pojmowaniu modutéw i podsysteméw zob. Richardson 2004, s. 78-82.
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ja tozsamo$¢ kulturows. Konsekwencja respek-
towanych wartoéci sa réwniez wyznaczane cele
i sposoby ich realizacji.

Wartoséci te wyrdéznione zostaja w ramach
globalnego systemu zlozonego. Konsekwencja
respektowanych wartosci sa réwniez wyznacza-
ne cele i sposoby ich realizacji (Eoyang 2004,
s. 1-3).

Natomiast kategoria lideréw wystepuje
w réznych kontekstach i wymiarach, np. w ra-
mach srodowisk lokalnych, regionalnych. Takie
samosterowanie poprzez absorbery i w konse-
kwencji lideréw zapewnia zaréwno krétki czas
reakgji, jak i nadaznos¢. Przy czym wartosci, toz-
samo$¢ kulturowa, pozostajg ze soba w interakcji
i ewoluujg. Kategoria absorbera ma zatem wy-
miar po czeéci abstrakeyjny (wartosci, kultura),
ale i po czesci realny. Przejawem tego jest lider,
lecz takze formulowane i realizowane cele.

Naturalnie, takie postrzeganie kategorii ab-
sorbera moze wzbudzaé kontrowersje. Absorbery
bowiem zyskuja rézne ukonstytuowanie pro-
blemowe. Tymczasem przekladalnos¢ katego-
rii abstrakcyjnych na realne wymyka si¢ jed-
noznacznemu rozstrzygnieciu. Bierze sie to ze
zréznicowanej percepcji kategorii absorberéw
abstrakcyjnych. Znajduja one odzwierciedlenie
w postaci wyobrazenn (majacych swoje Zrédlo
w podswiadomosci). Wydaje si¢ przy tym, ze to
liderzy dokonujg transformacji abstrakcyjnego
wymiaru absorbera na jego posta¢ realng. Takie
przelozenie kategorii abstrakcyjnych na realne
naturalnie dokonuje si¢ réwniez poprzez formu-
towanie i realizacje celéw.

Wydaje sig, ze to atrybuty uosabiane przez li-
deréw beda rozstrzygaé o ujawnianiu si¢ absorbe-
ra, a jednoczesnie, ze mozna zidentyfikowaé ta-
kie atrybuty, ktére w przypadku absorberéw maja
charakter uniwersalny. Wyréznione wczesniej ka-
tegorie, tzn. wartosci, kultura, cele, liderzy, beda
analizowane zatem w kontekscie ich przyciaga-
jacych wlasciwoséci. Nalezy przy tym pamigtad,
ze natura absorberéw powoduje plynny charak-
ter przejscia wielkosci abstrakeyjnych w realne
(przynajmniej biorac pod uwage sfere¢ poznania).

Na poziomie metaanalitycznym mozna wska-
za¢ takie zmienne, ktére rozstrzygaja o przycia-
ganiu przez absorbery. Identyfikacja absorberéw

bedzie réwniez stanowi¢ prébe wskazania ich

tozsamosci. Do wzmiankowanych wielkosci za-

licza sie:

* punkty odniesienia — wydaje si¢, ze o zaist-
nieniu absorberéw rozstrzygaja mozliwosci
konstytuowania przez nie orientacji proble-
mowej dla agentéw; tak wiec kierunek dzia-
tania absorberéw jest sterowany przez punkty
odniesienia;

* poczucie bezpieczenstwa — agenci beda kie-
rowac si¢ w strong tych absorberéw, ktére we-
diug ich wyobrazen zapewnig przetrwanie.
Natomiast na punkty odniesienia i poczu-

cie bezpieczeristwa wplywaja takie elementy,

jak: inspiracja, charyzma, pasja, poswigcenie,
strach, szcz¢$cie, zadowolenie, pigkno.

Naturalnie, podmiotowo$¢ agentéw wyznacza
ramy dla konstytuowania si¢ absorberéw. Z ko-
lei we wzmiankowanym kontekscie jest determi-
nowana przez sprawstwo i refleksyjnos¢. Chodzi
tu o podmiotowe sprawstwo. W konsekwen-
¢ji, agent pojmowany jest jako ,podmiot spraw-
czy”. Sprawstwo oznacza zatem kierowanie si¢
w strone absorberéw lub ich kwestionowanie,
przy czym stopien jego swiadomosci jest deter-
minowany w duzej mierze przez refleksyjnosc.
To refleksyjnosé¢ agenta decyduje o ocenie zasad-
nosci realizowanych dziatan i wyznacza zarazem
zakres u§wiadamianej swobody agenta. W duzej
czesci rozstrzyga ona réwniez o zakresie poten-
cjalnych efektéw $wiadomych dzialan. Nalezy
pamietaé, Ze emergencja przynalezna absorbe-
rowi i podmiotowemu sprawstwu nie jest wyni-
kiem bezposrednich oddziatywan, lecz w ich ra-
mach posredniczy refleksyjnosé.

W przypadku przyciggania przez absorbery
duzg role odgrywaja dzialania, ktérych Zzrédlo
tkwi w pod$wiadomosci. Jest tak przynajmniej
w pierwszej odruchowej fazie kierowania si¢
w strone absorberéw. Zrédlo takich reakeji sta-
nowi najstarsza (limbiczna) cze$¢ ludzkiego mé-
zgu. Dopiero pézniej uaktywniaja si¢ jego czg-
§ci rozwinigte w dalszej fazie ewolucji. Sg one
odpowiedzialne za refleksyjnos$¢. Zasadniczo,
o trwalosci i stopniu powigzania z absorberem
rozstrzyga jej stopien. Agenci jako podmioty re-
fleksyjne majg zdolnos¢ do tego, aby zakwestio-
nowa¢ znaczenie regul, praktyk, punktéw od-
niesienia lub zdecydowaé o bardziej trwalym
powiazaniu z absorberem.
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Refleksyjnos¢ skutkuje wylanianiem si¢ py-
tan: dlaczego skierowalem si¢ w strong absorbe-
ra?, kiedy to nastapilo?, kim lub czym jest absor-
ber?, gdzie si¢ on znajduje?, z kim skierowalem
si¢ w jego strone?, dlaczego jestem przez niego
przyciagany?, jakie beda efekty powiazania z ab-
sorberem?

Podmiotowos¢, i w konsekwencji refleksyj-
no$¢ agenta, powoduja, Ze przycigganie nie od-
bywa si¢ bez napigé. Napigcia wystepujace mie-
dzy absorberami a agentami mozna podzieli¢
na merytoryczne i emocjonalne, przy czym re-
fleksyjnos¢ rodzi gtéwnie napigcia o charakte-
rze merytorycznym, i to niejednokrotnie w per-
spektywie kilku plaszczyzn problemowych, oraz
w ramach réznych zakreséw czasowych.

Napiecia moga prowadzi¢ do wylaniania si¢
nowych wlasciwoséci w zakresie relacji konstytu-
ujacych si¢ migdzy absorberem a przycigganymi
agentami oraz do wyzwalania kreatywnosci. Ale
mogg one réwniez wywolywaé konflikty. Z dru-
giej strony, przy niskim poziomie refleksyjno-
éci agenci tkwia w inercji. Wynika ona z po-
wstawania i utrwalania si¢ modeli poznawczych.
Brak koncepcji dotyczacych przyszlosci nale-

zy uznaé za jedng z najwazniejszych przyczyn
inercji. Przyciagani sg agenci wykazujacy sig
zgodnoscig z absorberem w sferze problemowe;j
i mentalnej. W wyniku przyciggania przez ab-
sorber tworzg si¢ wieloaspektowe wzorce dziata-
nia na skutek zachodzacych sprz¢zen zwrotnych.
Powstajace napigcia prowadza do formowania
si¢ przeksztalcen mogacych mie¢ réznokierun-
kowy charakter. Efektem jest wylanianie si¢ no-
wych modutéw.

Przyciaganie przez absorber mozna réwniez
postrzega¢ jako dzialanie przy wykorzystaniu
symboli. Symbol wspéltworzy ten, dla ktérego
jest on (lub staje si¢) symbolem, przez co roz-
biciu ulega schematyzm myslenia i wyzwala si¢
kreatywnos¢.

Odwolujac sie do kategorii podmiotowosci
agenta i umiejscawiajac refleksyjnos¢ oraz iner-
cje na dwdch osiach, otrzymujemy rézne warian-
ty konstytuowania si¢ moduléw dziatania.

Przy wysokiej refleksyjnosci i relatywnie du-
zej inercji (1), agent mimo kwestionowania regut
dyktowanych przez absorber, ze wzgledu na do-
raznie rozumiane wzgledy zapewnienia poczucia
bezpieczeristwa, znajduje si¢ na trajektorii przy-

w

Wysoka refleksyjnos¢
8 1
2
7
Mata inercja
Duza inercja
6 o °o
5 ° o o
[e]
Niska refleksyjnos¢

Ryc. 2. Macierz moduléw dziatania jako efektéw samosterowania

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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ciggania przez absorber. Stopiert §wiadomosci
konstytuowania wzorca dzialan jest zatem wyso-
ki. W warunkach relatywnie wysokiej refleksyj-
nosci i duzej inercji (2) wzorzec konstytuowany
jest przez nastgpujace po sobie zdarzenia w nie-
wielkim stopniu odbiegajace od wartosci (norm
sterujacych) dyktowanych przez absorber. Przy
czym nizszy juz jest stopiert §wiadomosci reali-
zowanego wzorca dzialan. Przy relatywnie ni-
skim poziomie refleksyjnosci i duzej inercji (3)
mamy do czynienia z uporzagdkowanym zbiorem
dzialan przy spadajacym stopniu uswiadamiania.
W warunkach niskiej refleksyjnosci i relatyw-
nie duzej inercji (4) realizuje si¢ uporzadkowany
zbiér dzialani o niskim stopniu u§wiadomienia.
Dziatan jest wiele, gdyz agent w bezrefleksyjny
sposéb kieruje si¢ normami sterujgcymi. Wobec
niskiej refleksyjnosci i relatywnie malej iner-
cji (5) pojawiaja si¢ wprawdzie dzialania od-
biegajace od wartosci konstytuujacych normy
sterujace, ale maja one przypadkowy, niezdeter-
minowany charakter. W warunkach malej iner-
cji i relatywnie niskiej refleksyjnosci (6) jest co-
raz wigcej dziatan o charakterze przypadkowym
niezdeterminowanym przez absorbera. Przy ma-
tej inercji i relatywnie wysokiej refleksyjnosci (7)
dzialania s3 w coraz wyzszym stopniu uswiada-
miane, co oznacza zwickszenie zakresu poten-
cjalnego wykroczenia poza trajektorie wytyczo-
ng poprzez warto$ci wyznaczone przez absorber.
W warunkach matej inercji i wysokiej refleksyj-
nosci (8) zachodzg dziatania o wysokim stopniu
uswiadomienia, wyznaczajace albo wlasng do-
meng realizacji, albo podazajace w sposéb uswia-
domiony za warto$ciami sterujgcymi wskazany-
mi przez absorber.

Samosterowanie mozna interpretowaé ja-
ko proces ciagly. Nowe wzorce wylaniajg si¢ na
réznych skalach i réwnoczesnie w réznych kon-
tekstach lokalnych. Niektére, w ramach systemu
W procesie samosterowania, sg bardziej stabilne
niz inne. Stabilno$¢ zalezy od réwnowagi miedzy
energia (wysitkami potrzebnymi do utrzymania
wzorca zachowania) a wysitkami wymagany-
mi do wyeliminowania istniejgcego wzorca. Jesli
wigcej energii potrzeba do utrzymania wzorca
zachowania niz do jego wyeliminowania, jest on
niestabilny, zniknie z czasem i zostanie zastgpio-
ny przez wzorzec bardziej zwarty.

Z uplywem czasu wylaniajace si¢ lokalne
wzorce rywalizuja ze soba. Te, ktére sa najbar-
dziej stabilne, utrzymuja strukture i utrudnia-
ja uformowanie si¢ nowych wzorcéw. Jezeli sta-
bilne wzorce s3 utrzymywane, system moze by¢
uznany za taki, w ramach ktérego zachodzi sa-
moorganizacja.

Ustanowienie wzorca zachowania w ramach
systemu okresla si¢ mianem koherencji. Oznacza
ona, ze:

* agenci podzielajg wspélng wizje;

* napigcia sg redukowane;

* dzialania agentéw sg zgodne z intencjg syste-
mu;

* ustanowione wzorce sg powtarzane;

* poszczegbélne moduly systemu funkcjonuja

w sposéb komplementarny.

Wzorcem zachowan zidentyfikowanym w ra-
mach systeméw sktadajacych si¢ z milionéw ele-
ment6éw, migdzy ktérymi zachodzi dynamiczna
interakcja, jest samoorganizujaca si¢ krytycz-
no$¢. Oznacza ona, ze niewielkie zaklGcenia
moga prowadzi¢ do zmian podobnych do la-
win o najrézniejszych rozmiarach (Bak 1996,
s. 2). Co wigcej, po takiej zmianie nastepuje po-
wrét do stanu, z ktérego implikowany jest kolej-
ny cigg zdarzer, a takie zmiany s3 nieuniknione
(ibidem, s. 191)

Zanik absorbera nast¢puje wskutek wyczer-
pywania si¢ energii. Tak wiec utrata energii (kt6-
ra absorber moze skierowaé na okreslone dziata-
nia) jest réwnoznaczna z jego zanikaniem.

Macierz na ryc. 1 spelnia funkcje diagno-
styczng. Przy jej zastosowaniu mozna ziden-
tyfikowa¢ konstytuujace si¢c moduly dzialania
w ramach systemu. Stosujac takie narzedzie dia-
gnostyczne, jesteSmy w stanie analizowa¢ zmia-
ny zachowania systemu w obliczu wybranych
czynnikéw zewnetrznych. Moga one mie¢ cha-
rakter gwaltowny, np. bankructwo banku o duzej
liczbie powigzari i/lub wysokiej wartosci zagro-
zonych aktywéw, ale réwniez powolny, np. sta-
rzenie si¢ spoleczeristwa. W obu przypadkach to
zachodzaca samoorganizacja i jej efekty — mo-
duly dziatania — rozstrzygaja o stopniu dostoso-
wania reakcji systemu na pojawiajacy si¢ czyn-
nik zewnetrzny.

W perspektywie diugookresowej do przetrwa-
nia i rozwoju systemu w najwiekszym stopniu
przyczynia si¢ modul dziatania opisany jako ,8”
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Duza inercja

Wrysoka refleksyjnos¢
1
8
2
7
Mata inercja

6

5

Niska refleksyjnos¢

Rys. 3. Przyktadowa transformacja moduléw dziatania

Zrédto: Opracowanie wlasne.

na ryc. 2 (wysoka refleksyjno$¢ i relatywnie mata
inercja). Natomiast w warunkach zmian o cha-
rakterze gwaltownym w perspektywie przetrwa-
nia systemu najbardziej pozadane s moduly
dziatania scharakteryzowane w ramach ryc. 2 ja-
ko ,6”1,7” (mala inercja i relatywnie niska lub
relatywnie wysoka refleksyjnosc).

Naturalnie, mozna si¢ zastanawiag, jak doko-
nuje si¢ transformacja dominujacych moduléw
dzialania. Wiodgce znaczenie w tym wzgledzie
ma hierarchizacja celéw wyrazana przez absorber.
Zalozona funkcja celu moze w réznym stopniu
uwzgledniaé przetrwanie i rozwdj. Transformacja
moduléw dzialania nastepuje, gdy zagrozone jest
istnienie systemu i/lub aspiracje agentéw odbie-
gaja od wartosci symbolizowanych przez absor-
ber i/lub ujawnia si¢ nowy absorber. Przyktadem
transformacji od modulu opisanego na ryc. 3 ja-
ko ,4”, gdy realizowany jest uporzagdkowany zbiér
dzialaii o niskim stopniu u§wiadomienia, do mo-
dutu oznaczonego ,8”, gdy zachodzg dzialania
o wysokim stopniu uswiadomienia, wyznaczaja-
ce albo wlasng domene realizacji, albo podazajace

w sposéb uswiadomiony za wartosciami sterujg-
cymi wyznaczonymi przez absorber, jest ewolu-
cja zachowan obserwowanych w systemach cen-
tralnie sterowanych do zachowan w systemach
opartych na inicjatywie wlasne;.

5. Zakonczenie

W  tekscie podjeto prébe opisu przestanek
i typéw zlozonosci zjawisk materialnych i nie-
materialnych oraz scharakteryzowano dorobek
podejécia systemowego. Zaproponowano jed-
nak taki sposéb analizy, w ramach ktérego ujeto
mozliwosci opanowywania zlozonosci. Ponadto
scharakteryzowano istot¢ mechanizmu sterowa-
nia. Epilogiem zawartych analiz jest zapropo-
nowanie takiego mechanizmu samosterowania,
ktéry ma prowadzi¢ do powstania modularne-
go systemu globalnego. Za wiodace w tej kwestii
uznano zaistnienie absorberéw. W' najbardzie;
pierwotnym sensie, zaliczono do nich wartosci
zidentyfikowane w ramach systemu. To one s3
drogowskazem dla wyznaczonych celéw i sposo-
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béw ich realizacji, przy czym to podmiotowos$¢
agentéw tworzy ramy dla konstytuowania si¢
absorberéw. Konsekwencja podmiotowosci jest
refleksyjno$¢ agenta. Kierujac si¢ refleksyjnoscia
oraz inercjg, zidentyfikowano przykiadowe wa-
rianty konstytuowania si¢ modutéw dziatania ja-
ko efektéw samosterowania.
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On some aspects of control in the context of complexity

'The paper begins with an overview of complexity evolution, its nature and types. The author discusses e.g. the
characteristics of epistemological, dynamic and computational complexity. Next, he describes the evolution of the
system approach in the context of complexity mastering. He then focuses on the problem of control. Self-control and
modularity are considered as the conditions of complexity control in a global system. To master complexity, one needs
absorbers, i.e. values identified within the system. A framework in which absorbers can be created is provided by the
agents’ subjectivity. Different variants of modules have been identified with reference to agent subjectivity, and his or

her reflexivity and inertia.

Keywords: complexity, control, system, system approach, modularity.
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Podmiotowos¢: moje stronnicze podsumowanie cyklu seminaryjnego

Artykut jest autorskim podsumowaniem kilkusemestralnych seminaryjnych dyskusji Kota Krakowskiego. Zdaniem
autora koncept podmiotowosci pozwala wyjasni¢, ze bedac przeciwnymi jednej regule, nie musimy si¢ opowiadaé za
$wiatem bez regul, lecz za zbiorem regul, ktére sa stopniowo reinterpretowane i modyfikowane. Mozna to ujaé¢ sche-
matycznie za pomocg nastepujacej formuly: podmiotowos¢ = chcie¢ (wiedzie¢ po co?) + méc (mieé¢ mozliwosé¢ dziata-
nia i odpowiednie instrumenty) + nie musie¢ (wywiera¢ wplyw na reguly i sposéb ich modyfikowania).

Stowa kluczowe: podmiotowos¢, jednostka, spoteczeristwo, podmiot zbiorowy, perspektywa poznawcza, myslenie mo-

dularne, odpowiedzialnos¢.

Péltoraroczna seria seminaryjnych dyskusji
Kota Krakowskiego wokél problematyki pod-
miotowosci wykazala wystgpowanie kilku za-
sadniczych punktéw spornych. Dotycza one
— w mojej ocenie — w szczegdlnosci trzech za-
gadnieni: (1) wystepowania podmiotéw zbioro-
wych, (2) zwiazku podmiotowosci z racjonalno-
$cig dzialania, (3) wewngtrznych i zewngtrznych
zrédet podmiotowosci.

Na poczatku chcialbym przedstawi¢ swo-
je stanowisko bedace wynikiem dyskusji, a do-
ktadnie zasygnalizowa¢, z czym si¢ w tych trzech
punktach nie zgadzam:

* Po pierwsze — z przypisywaniem podmioto-
wosci wylacznie jednostkom.

* Po drugie — z uznaniem, ze synonimem pod-
miotowosci jest racjonalnosé. W' szczegélno-
§ci neguje rozumienie podmiotowosci jako
zdolnosci dokonywania racjonalnych wybo-
réw. Podmiotowos¢ odnosze¢ do zlozonych
sytuacji spolecznych (decyzyjnych). Wéwczas
dzialanie podmiotu nie jest wyborem migdzy
alternatywami, ale zloZonym postepowaniem,
w ktérym stopniowo dochodzi si¢ do zdefi-
niowania i rozwigzania problemu zwigzanego
z dang sytuacja. Dzialanie podmiotu jest ze-
spolem decyzji.

Jerzy Hausner — Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,

Katedra Gospodarki i Administracji Publiczne;.

* Po trzecie — z teza, Ze podmiotowos¢ jest
wsobna i samoreferencyjna. Uznaje, ze pod-
miot jest wsobny i samoreferencyjny, ale za-
razem otwarty i odnosi si¢ do innych pod-
miotéw. Bez tego nie bylby podmiotem i nie
moéglby dziata¢ jak podmiot.

Moéwigc prosciej, przyjmowanej przeze mnie
i rozwinigtej ponizej koncepcji podmiotowosci
nie da si¢ sprowadzi¢ na platforme ,indywidu-
alizmu metodologicznego”.

A skoro nasze dyskusje odbywamy w Uni-
wersytecie Ekonomicznym, to podkresle dodat-
kowo, ze ,indywidualizm metodologiczny” jest
konceptualnym fundamentem ekonomii gtéw-
nego nurtu. Fundamentem, ktéry jednak jest
coraz mocniej wykruszany. Marcin Kedzierski
w artykule opublikowanym w II tomie prac Kota
Krakowskiego pokazuje proces podwazania go
m.in przez koncepcje Davida Colandera. Dla
tego autora preferencje jednostki nie sg stric-
te indywidualistyczne, lecz skorelowane z pre-
ferencjami innych podmiotéw. To prowadzi do
sytuacji, w ktérej zaréwno same preferencje, jak
i sposéb ich realizowania podlega zmianom.
Podmioty si¢ ucza, co Colander okresla jako
cognitive awareness. (Colander 2003, s.18).To co
prawda — w moim odczuciu — maty krok w od-
chodzeniu od ekonomicznej ortodoksji, ale nie-
watpliwie krok we wlasciwym kierunku.
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1. Podmiotowos¢ jednostkowa
i zbiorowa

Rozpatrywanie tej zasadniczej kwestii zaczne
od przywolania tezy Anny Gizy (2012), wyra-
zonej w opublikowanym wczesniej artykule:
»Spoleczernistwo [...] ujmowa¢ nalezy jako pro-
ces (strumien zdarzen), w ramach ktérego po-
jawiaja sie pewne dajace si¢ dostrzec regularno-
§ci”. Jesli tak, to spoleczedstwu trudno przypisaé
status podmiotu. Strumienia zdarzen nie da si¢
uzna¢ za podmiot, ktéry musi by¢ — jak by nie
patrze¢ — odrebnym i (wzglednie) trwalym by-
tem. To stanowisko wyraznie akceptowane jest
przez Jarostawa Gérniaka, ktéry uwaza, ze nie
ma podmiotowosci zbiorowej, a jedynie pod-
miotowos¢ jednostek w spoleczenstwie.

Gorniak jest zaprzysiezonym oredownikiem
»indywidualizmu metodologicznego”. Zdarza
mu sie swoje stanowisko ,zmickczac”, np. wéw-
czas, gdy w swoim artykule, prezentowanym
w niniejszym numerze Zarzgdzania Publicznego,
stwierdza: ,Struktury istniejg realnie [...] w tym
sensie, ze s3 W stanie przyczynowo wplywa¢ na
dzialajace jednostki”. Po czym jednak zaraz do-
daje, ze jednak ,ostatnig instancja” w procesie
wyjasnienia sg dzialajace jednostki.

Ja z kolei nie twierdze, ze spoleczeristwo jest
podmiotem, ale jednak opowiadam si¢ za tym,
aby status podmiotu méc przypisaé zaréwno
jednostkom, jak i wspéltworzonym przez nie
zbiorowo$ciom. Przy czym wykluczam takie ro-
zumienie podmiotowosci zbiorowej, ktére moze
zosta¢ zredukowane do podmiotowosci jednost-
kowej. Ta pierwsza jest odrebng kategoria, za-
réwno w ujeciu teoretycznym, jak i praktycznym.
Nie tylko przejmuje ona i uogdlnia to, co jed-
nostkowe, lecz réwniez wytwarza to, co wspodl-
notowe i w konsekwencji nierozdzielne, cho¢
zniszczalne.

Nie odrzucam stanowiska ,indywidualizmu
metodologicznego”. Kolejny raz podkreslam,
Ze jest to inspirujaca i zasadna perspektywa po-
znawczo-wyjasniajaca. Sprzeciwiam si¢ nato-
miast uznawaniu jej za perspektywe nadrzedna.
Wtedy bowiem w istocie odmawiamy aktorom
zbiorowym statusu (samodzielnego) podmio-
tu. Mozemy ich wéwczas co najwyzej uznaé za
podmioty prawne (osoby prawne), a nie spolecz-
ne. I interpretujemy ich spoleczne istnienie tak,

jak czyni to Giza w tezie przywolanej na poczat-
ku jej artykutu. Zatem zbiorowosci sa jedynie
strumieniami zdarzen. Nie zas zrédlem wartosci
i senséw. Dzialania przez nie przeplywajg, ale to
nie s3 ich dzialania.

Wydaje mi sie, ze schodzac na pozycje ,in-
dywidualizmu metodologicznego”, musimy nie-
ustannie — na poziomie ontycznym — przeciw-
stawia¢ sobie dzialanie i strukture. Nie chce
powiedzieé, ze takie przeciwstawienie na po-
ziomie metodologicznym nie jest dopuszczalne
i poznawczo pomocne. Ale dopiero uwzglednie-
nie podmiotowosci zbiorowej umozliwia zlo-
zenie dzialania i struktury w kategorie systemu
spolecznego. W tych ramach stanowig one dwie
strony tego samego, rézne przejawy spoleczne-
go istnienia.

Bogdan Szlachta (2013), w referacie wygto-
szonym na spotkaniu Kota Krakowskiego, przy-
wolujac  stanowisko Alasdaira Maclntyre’a,
celnie wskazuje, ze stanowisko ,indywiduali-
zmu metodologicznego” wyklucza wystepowa-
nie podmiotéw zbiorowych. Istnie¢ moga jedy-
nie luzne wspélnoty jako rezultat swobodnego
i dowolnego Iaczenia si¢ jednostek-atoméw
w definiowane wylacznie przez siebie zwigzki.
Maclntyre utrzymuje, ze w $wiecie spolecznym
wystepujg jednak ,wspdlnoty zakorzenienia”i im
mozna przypisa¢ podmiotowos¢. Przynaleznos¢
do nich jest rodzajem koniecznosci — kulturo-
wego przypisania, z ktérego mozna si¢ wyzwo-
li¢, ale trzeba tego chcie¢ i do czego$ zmierzac.
Takich wspélnot wspélczesne jednostki nie two-
rzg — one byly przed nimi. I jednostki w nich si¢
ksztaltuja i socjalizuja.

»Projekt Maclntyre’a opiera si¢ na tezie
w pewnym zakresie zblizajacej go do sofistéw,
zgodnie z ktéra jednostka nabywa przekona-
nia etyczne we wspdlnotach ludzkich, ztozonych
nie z autonomicznych jednostek, lecz z oséb ob-
darzonych pewnym stopniem autonomii beda-
cych wytworem wspélnot, w ktérych rodza si¢
i ucza jezyka, od innych sposobéw zachowa-
nia i czynnosci warunkujacych trwanie w tych
wspolnotach; jednostki pracuja na rzecz prze-
trwania i kontynuacji swoich wspélnot, wiacza-
ja sie we wspolnotowe praktyki narracyjne. [...]
Maclntyre zdaje si¢ przekonywacé, ze zdolnosci
indywidualnej autokreacji, o ile majg by¢ sku-

teczne, muszg by¢ przeciez uprzednio >wspélno-
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towo zaszczepione« i kultywowane w przyszlej
jednostce, zanim bedzie ona zdolna pojaé je sa-
ma i rozwija¢ w spos6b >autonomicznys, wcigz
pozostajac przeciez w skomplikowanej sieci za-
leznosci wspélnotowych, w konkretnej sieci sto-
sunkéw uksztattowanych w rozlicznych wspdl-
notach” (Szlachta 2013, s. 50).

Takie podejscie wydaje mi si¢ zasadni-
czo sluszne. Ale dostrzegam tez jego granice.
Szlachta pisze o dajacym si¢ pomysle¢ stanie,
»w ktérym kazda jednostka >odzyskiwalaby« taki
sam zas6b wiedzy dotyczacej tresci odwiecznych
i niezmiennych, w zadnym razie nie poddajg-
cych sie dyspozycji jednostek i przekraczajacych
wszelkie dajace si¢ pomysle¢ partykularyzmy”
(2013, s. 47). Dla mnie nie jest to do pomyslenia.
Zaréwno dlatego, ze nie przyjmuje kategorii , tre-
§ci odwiecznych i niezmiennych”. Ale takze dla-
tego, ze spoleczne uwspdlnianie norm i wiedzy
nigdy nie moze doprowadzi¢, do takiego stanu,
ze jakas jej cze$¢ bylaby wspélna dla wszystkich
jednostek, nawet gdyby tylko chodzito o spolecz-
no$¢ lokalna. Orientuje swoje konceptualne po-
szukiwania na takie ujecie, ktére pozwala pola-
czy¢ umiarkowang relatywizacje (co zapewnia
autonomi¢ i wolno$¢ jednostki) ze spolecznym
uwspélnianiem (cho¢ nie uwspdlnieniem) wy-
nikajacych z tego odrebnosci. Odzegnuje si¢ od
spolecznej homogenizacji, ale nie od mozliwosci
spolecznej spéjnosci (nie spoistosci).

2. Podmiotowos¢ jednostki

Jarostaw Gérniak uwaza, ze jednostki sg stra-
tegicznymi graczami (2013, s. 26). Niektére
z pewnoscig tak. I tym mozna przypisa¢ pod-
miotowos¢. Ale z pewnoscig wigkszos¢ jedno-
stek tak nie dziala. Nie ma wystarczajacej wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji, aby méc uczestni-
czy¢ w grze strategicznej, ktéra wymaga $wiado-
mego przyjecia okreslonej perspektywy poznaw-
czej 1 zdolnosci jej modyfikowania.

Jednostki dziatajg. Sa aktorami spoleczne-
go $wiata. Dzialaja swiadomie. A ich dzialanie
wytwarza ten $wiat. Nie jest to jednak ich za-
miarem i celem. Swiat spoteczny to wypadko-
wa dzialania jednostek, ktére nie uzmystawiaja
sobie na ogol dalszych, odleglejszych nastepstw,

sposobu wypelniania roli uczestnika tego §wia-

ta. Dlatego jednostki (takze organizacje okreslo-
nego rodzaju) w danym $rodowisku spolecznym
dzialajg podobnie, cho¢ nie identycznie. Nie tra-
cg tozsamosci 1 odrgbnosci, ale dostosowuja si¢
do danych warunkéw, ktérych nie zamierzaja
i nie potrafig zmienic.

To, ze jednostki maja okreslong tozsamosé
i dzialajg $wiadomie, nie oznacza jeszcze, ze za-
chowuja si¢ podmiotowo. Bowiem to wymagato-
by ponadto, aby rozmysélnie i faktycznie ksztalto-
waly warunki swego indywidualnego dzialania.

To, ze jednostka samoidentyfikuje si¢ i dziata
$wiadomie jest wystarczajace, aby uznaé, iz mo-
ze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za konsekwencje
owego dziatania. Potrafi bowiem rozpozna¢ je-
go tres¢ i przewidzie¢ jego skutki. Ponosi¢ odpo-
wiedzialnos§¢ oznacza w tym przypadku by¢ na-
razonym na negatywng oceng¢ swojego dzialania
i ewentualne zwigzane z tym sankcje. To w isto-
cie odpowiedzialnos¢ ujeta negatywnie — odpo-
wiedzialnos¢ restrykcyjna. Dotyczy ona kazdej
doroslej nieubezwlasnowolnionej jednostki.

Ale odpowiedzialno$¢ moze i powinna byé¢
rozumiana znacznie szerzej — jako dobrowolnie
przyjmowane zobowigzanie wynikajace nie tylko
z moralnego imperatywu, lecz takze z faktycznej
zdolnosci do okreslonego dzialania, czyli do wy-
pelnienia tego zobowigzania. I dopiero tak rozu-
miana i przyjmowana odpowiedzialno$¢ kreuje
podmiotowos¢ jednostki. Jednostka podejmuje
wéwczas dzialania, ktére nie sa odruchowe i nie
s3 na niej wymuszone, lecz stanowig $wiadome
i dobrowolne dazenie do ksztattowania okreslo-
nego wycinka §wiata spolecznego, i jest gotowa
przyja¢ na siebie, ponosi¢ konsekwencije.

Podmiotowos¢ jednostki oznacza zatem nie
tylko zdolno$¢ odzialywania na innych, ale i roz-
poznawania dalszych spolecznych jego konse-
kwencji oraz przyjmowania za to odpowiedzial-
nosci.

Rozwazajac podmiotowo$¢ jednostki, mu-
simy bra¢ pod uwage nie tylko to, czy ma ona
swobode dzialania, czy jest w nim wolna w tym
znaczeniu, ze to ona je podejmuje, ze jest to jej
dzialanie. To tylko fundament, na ktérym pod-
miotowos$¢ moze by¢ osadzona.

W artykule publikowanym w niniejszym to-
mie odnosi si¢ szeroko do tej kwestii Krzysztof
Wielecki. Podkresla on m.in., ze we wspoéleze-
snej socjologii lub filozofii rzadziej méwi sie
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o podmiotowosci (subjectivity), a chetniej o dzia-
taniu podmiotowym (agency). W konsekwencji
podmiotowos¢ si¢ trywializuje, staje si¢ ona sy-
nonimem kierowania si¢ wtasng wola. A te moz-
na przypisa¢ w zasadzie kazdemu.

Aby méwi¢ o podmiotowosci, musimy tez
moée  przypisa¢  dziataniu jednostki okreslo-
ng spoleczng moc, czyli wywieranie swiadome-
go i faktycznego wplywu na spoleczne otocze-
nie, przynajmniej w takim stopniu, ze zwrotnie
wplywa to na warunki dzialania danej jednostki.
Moze i potrafi ona nie tylko dziata¢ w okreslone;j
sytuacji, lecz takze — chocby czgéciowo — inten-
cjonalnie i trwale ja zmienié¢. Dziatanie jednost-
ki-podmiotu nie jest tylko samodostosowawcze,
wsobne; jest faktycznie strategiczne, zorientowa-
ne bowiem interaktywnie. I prowadzi do mody-
fikacji okreslonego wycinka $wiata spolecznego.

W konsekwencji nie moge si¢ zgodzi¢ w Se-
werynem Krupnikiem, ktéry w swoim artykule
(takze w niniejszym tomie) odczytuje podmio-
towos¢ jako przejaw atrybutéw dzialania i kom-
petencji jednostki, podczas gdy dla mnie to ka-
tegoria specyficznej formy spolecznego istnienia
(bytu). Rozumienie Krupnika jest w tak oczy-
wisty sposéb trywialne, ze sam dochodzi on do
wniosku, iz to kategoria zbedna, ktérag mozna
zastgpi¢ innymi pojeciami.

3. Podmiotowos¢ a dzialanie

Zapewne najczeéciej podmiotowos¢ interpre-
tujemy jako swobode dzialania. Podmiot podej-
muje dzialania $wiadomie i zgodnie z racjonal-
ng kalkulacjg. Takie rozumienie podmiotowosci,
czyli utozsamienie jej z dzialaniem, wydaje mi
si¢ skrajnym uproszczeniem. Oznaczaloby to
automatyczne jej przypisanie kazdemu bytowi
spolecznemu.

Kazda jednostka czy organizacja podejmuje
wiele dziatad. Wigkszo$¢ z nich to dzialania od-
ruchowe i rutynowe, czynione bez namystu, nie
méwigce juz o powazniejszej refleksji.

Mysle, ze za podmiotowe mozna uznaé tyl-
ko dzialania celowe, ktére sg reakcja nie na kon-
kretny bodziec, ale wynikaja z oceny sytuacji.
Podmiot podejmuje dziatanie, aby rozwigzac ja-
kis konkretny problem, ktéry sobie uzmystawia.
Dziala, by w danej sytuacji osiagnaé okreslony

cel, bedacy w wyraznym zwigzku z ta sytuacja.

Wydaje mi sig, ze schematyczne zestawienie

podstawowych tego typu reakcji moze wyglada¢

nastepujgco:

1. Podmiot chce utrzymacé to, co jest, bo byto —
ocenia, ze nie musi podejmowaé aktywnych
dzialan; racjonalizujac sytuacje, dochodzi do
wniosku, Ze nie stwarza ona dla niego proble-
mu. Jego reakcja przebiega w schemacie z we-
wnatrz do wewnatrz.

2. Podmiot chce dostosowaé si¢ do danej sy-
tuacji — ocenia, ze powinien w jaki$§ sposéb
zmieni¢ swoje postepowanie, aby unikna¢ za-
grozenia lub uzyska¢ dodatkows korzys¢. Jego
reakcja przebiega w schemacie z zewnatrz do
wewnatrz.

3. Podmiot chce zmieni¢ warunki swojego dzia-
tania i w tym celu wplywa na otoczenie. Jego
reakcja przebiega w schemacie z wewnatrz na
ZEWN3trz.

4. Podmiot dazy do zmiany regul dzialalnosci
w interesujacym go obszarze dziatania; w tym
celu porozumiewa si¢ i wspéldziata z innymi
podmiotami. Musi zatem wyj$¢ na zewnatrz,
aby zmieni¢ to co pozostaje na zewnatrz.

4. Podmiotowos¢ a rozwoj

Mozemy na to zagadnienie spojrze¢ z dwéch
perspektyw: (a) rozwoju danego podmiotu (sze-
rzej — warunki podmiotowosci); (b) wplywu
podmiotu (szerzej — podmiotowosci spoltecznej)
na rozw6j wspélnoty.

Réwnowaga Pareto opisuje fikcje $wiata spo-
tecznego w doskonalej réwnowadze, ktérego
nikt nie ma powodu zmienia¢. Mozna przyjac,
ze w takim $wiecie podmiotowo$¢ bylaby zbed-
na,a moze nawet stanowila dla niego zagrozenie.
Faktyczny $wiat spoleczny to nie jest odchyle-
nie od takiej réwnowagi, ktéra kto§ (superpod-
miot) lub co$ (doskonaly rynek) moze przywré-
ci¢. Pozostaje on zawsze w stanie nieréwnowagi
i praktycznym zadaniem podmiotéw jest, z jed-
nej strony, niedopuszczanie do wystapienia jej
skrajnych postaci, ktére prowadzilyby do zagro-
zenia spolecznej egzystencji oraz, z drugiej, od-
powiednie ukierunkowanie zmian.

Nie zyjemy w $wiecie, ktérego nikt nie chce
zmieni¢ — doskonale zakonserwowanym. Rézni

180



Podmiotowos¢: moje stronnicze podsumowanie cyklu seminaryjnego

aktorzy nieustannie chcg go zmienia¢. Problem,
w tym, ze ich oddzialywania raczej si¢ wzajem-
nie neutralizujg i znosza. Bo kazda zmiana nie-
sie niepewnos$¢ i ryzyko. Z natury jestesmy bar-
dziej skfonni do unikania ryzyka niz dazenia do
uzyskania wigkszych korzysci. Swiat spoleczny
przypomina raczej ,réwnowage Nasha”. Jest da-
leki od doskonalosci, ale wigkszos¢ jego uczest-
nikéw nie wykazuje gotowosci do jego zmiany,
lecz do uzyskania wigkszej puli korzysci w ra-
mach tej samej, znanej gry. Ale mimo to $wiat
nie stoi w miejscu, zmienia sie, jako wypadko-
wa bardzo wielu czynnikéw. Aktorzy sg zmusze-
ni do dostosowywania si¢ do zmian, ktére w nie-
wielkim stopniu moga kontrolowac.

Aby wywiera¢ wplyw na zachodzace zmiany,
muszg ,wybi¢ si¢” na podmiotowos¢. Co ozna-
cza, ze nie tylko §wiadomie daza do wywolania
okreslonych zmian, lecz takze potrafia postuzyé
si¢ kluczowymi zasobami wlasciwymi w danej
sytuacji. I aby takie zasoby mie¢, muszg by¢ zdol-
ni do ich wytworzenia badZ pozyskania.

Nasza wolno$¢ urzeczywistnia si¢ wzgledem
innych. Nawet jesli rozumiemy ja jako wycofanie
si¢ z wigzi spolecznych. Pytanie bowiem, czy in-
ni to uszanujg. Nasza wolno$¢ jest pochodng re-
gul zycia spolecznego. Problem nie tylko w tym,
jakie one sa, czy tworza przestrzen wolnosci.
Wazne jest takze i to, czy sa jasne i respektowa-
ne. Niejasne reguly ograniczaja nasza wolno$c.
Zatem jest ona pochodng i tego, jak spolecz-
ne reguly sa ksztaltowane, a nie tylko — jakie
s3. Podmiotowos¢ zyskujemy, majac wplyw na
ksztaltowanie regut Zycia spolecznego.

5. Relacje podmiotu z otoczeniem

Zapewne miedzy podmiotem i jego spo-
tecznym otoczeniem mozliwe sg rézne relacje.
Podmiotowe i instrumentalne. Tylko przy wia-
czeniu przestrzeni aksjologicznej (modalnosé,
shared-values) mozliwe s3 relacje podmiotowe
i partnerskie, jednak takze — rézne ujecia oma-
wianej relacji, np. wspéldziatanie operacyjne,
systemowe i strategiczne.

Marek Cwiklicki (2011) przywoluje na przy-
ktad, za Adriang Paliwodg-Matiolariska (2009,
s. 58), propozycje, w ktérej wyrdéznia si¢ trzy
grupy interesariuszy organizacji: (i) interesariu-

sze substanowiacy (consubstantial stakeholders),
bez ktérych biznes nie méglby istnieé; (ii) inte-
resariusze kontraktowi (contractual stakeholders)
sktadajacy si¢ gléwnie z klientéw, kooperan-
téw, dostawcéw; (iii) interesariusze kontekstowi
(contextual stakeholders) — do nich zalicza si¢ in-
stytucje rzadowe i spoleczne. W tym przypad-
ku stosowane jest kryterium sity wplywu inte-
resariuszy na organizacj¢. Wazniejszy wydaje mi
si¢ jednak charakter (rodzaj) wplywu, a jeszcze
bardziej strukturalny rodzaj relacji miedzy akto-
rami. Wszyscy oni wypelniaja jakie$ spoleczne
role, ale tylko niektérzy sa w stanie napisaé je
dla siebie, samookresli¢, pozostali wypelniaja to,
czego samodzielnie okresli¢ nie potrafia.

Klucz do tego rozréznienia stanowi zrozumie-
nie, czym jest przestrzeni spoleczna, przestrzen
interakeji spolecznych. W' szczegdlnosci — jak
jest kreowana i konstytuowana. Podmiotowos¢
nalezy przypisa¢ tylko tym aktorom, ktérzy ma-
ja zdolnos¢ wspétkreowania i wspétkonstytu-
owania przestrzeni spolecznej. Jeste$Smy tym,
jak sie zmieniamy, a nie jeste§my dlatego, ze si¢
nie zmieniamy. Kto si¢ nie zmienia (nie rozwi-
ja), staje si¢ obiektem w przestrzeni spoleczne;.

Zwraca na to uwage w swoim tekscie Giza
(w niniejszym tomie Zarzqdzania Publicznego),
piszac, ze samowiedza traktowana jest w psy-
chologii raczej jako proces niz stan: proces, kté-
rego istotg pozostaje poznawanie samego siebie
na podstawie informacji zwrotnych dostarcza-
nych przez otoczenie — przede wszystkim spo-
teczne. I dodaje, ze samowiedza jest ,zdobycza
historyczng, powstala na gruncie specyficznych
proceséw spolecznych” (s. 82).

Odniesienie podmiotowosci do okreslonej
przestrzeni spolecznej, np. rynku, pozwala uch-
wycié, ze ma ona nature relacyjng. Nie wyni-
ka z zamknigto$ci i wsobnosci, a z otwarto$ci
i wspélzaleznosci. Podmiot jest w jakims stop-
niu autonomiczny i samoferencyjny, ale zarazem
musi by¢ zdolny do interaktywnosci, wychodzac
poza swoja monadyczno$é w spoleczng i wsp6t-
ksztaltowang przestrzeri. Dzigki czemu wspot-
wytwarza kontekst swojego dzialania. Przez to
za$ moze si¢ dostosowywac i zmieniaé. Aby osig-
gac cele, nie musi i jednocze$nie nie moze siggaé
wylacznie po dzialania wladcze, twarde, bazujace
na przymusie. Moze korzysta¢ takze z tych nie-
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wladczych, miekkich, opierajacych si¢ na dialo-
gu i perswazji.

Takie ujecie nadaje systemom spolecznym
elastyczno$¢ i zdolnoé¢ do ewolucyjnego prze-
obrazania si¢. A jednoczesnie wyjasnia, dlacze-
go systemy hierarchiczne wykazuja sztywnos$é
i niezdolnos$¢ do dostosowania i rozwoju. Sg one
w konsekwencji skazane na rozpad.

Relacje miedzy réznymi aktorami spolecz-
nymi najczesciej rozpatrujemy w schemacie: za-
leznosé—niezalezno$¢. Warunkiem podmioto-
woséci wydaje mi si¢ natomiast wspélzaleznosé.
Wynika ona ze zrozumienia, ze wiecej moze-
my, wchodzac w partnerskie relacje, niz dazac
do podporzadkowania sobie otoczenia i pozba-
wienia autonomii wystepujacych w nim akto-
réw. Podmiotowo$¢ wynika takze ze wspéldzia-
tania i jest pochodng zdolnosci do partnerstwa.
Podmioty potrafig z tego czerpac sile i potrzeb-
ne zasoby. Zatem praktykowane partnerstwo ge-
neruje zasoby rozwojowe.

Relacje migdzy podmiotami sa w stanie zacho-
dzi¢ w réznych wymiarach funkcjonowania swia-
ta spolecznego. Zasadniczo moga mieé charakter
instrumentalny (wspéidzialanie operacyjne), sys-
temowy (wsp6ldziatanie zorientowane na reguly)
oraz modularny (wspéldziatanie ukierunkowane
na uzgodniong zmiang regul). Wspéldzialanie
tego trzeciego rodzaju jest mozliwe za sprawa
dialogu, ktéry odnosi si¢ do wartosci podstawo-
wych, egzystencjalnych oraz poprzez wspdlne
uruchomienie wyobrazni, co prowadzi do formo-
wania wspdlnoty wartoéci (shared values).

Wspéldziatanie podmiotéw dokonuje si¢ za-
wsze w jakiej§ wspdlnej przestrzeni. Przestrzen
ta ma swoje istotne korelaty materialne i men-
talne. Przy czym te materialne s3 podstawowe
w przypadku wspéldziatania instrumentalne-
go, podczas gdy w modularnym kluczowe po-
zostajg korelaty mentalne — wspélnota wartosci.
Wspéldziatanie systemowe jest pod tym wzgle-
dem przypadkiem posrednim.

Oczywiscie podmioty mogg nie chcie¢ wsp6t-
dziala¢, a nawet wspdlistnie¢. Moga walczy¢
o dominacje¢ i wchloniecie. Jesli jednak wspot-
dzialaja (z przekonania czy przymusu), to posze-
rzajg przestrzen, w ktérej to wspéldzialanie za-
chodzi, a dzigki temu mozliwosci wspéldziatania
sa wicksze.

6. Podmiotowos¢ jako perspektywa

poznawcza

Podmiotowos¢ wyznacza odrgbng perspekty-
we ogladu $wiata spotecznego. W tym przypad-
ku poznawanie go jest formg spolecznego istnie-
nia i wspéttworzeniem tego $wiata, co — jak mi
si¢ zdaje — odnosi si¢ takze do podmiotu, kté-
rego misja to jego naukowe poznawanie i kt6-
ry, aby méc poznawaé, musi formutowaé teorie
stanowigce specyficzny przykiad (podmioto-
wej) pespektywy poznawczej. Innym przykta-
dem moze by¢ organizacja feministyczna, ktéra
w okreslony sposéb przedstawia $wiat spoteczny,
ale zarazem go ksztaltuje.

W odniesieniu do rzeczywistosci spolecz-
nej poznanie jest z zasady zapo$redniczeniem,
szczegblnie w odniesieniu do norm. I w tym sen-
sie poznawanie §wiata spolecznego to akt komu-
nikacji, wejscia w dialog. Taki akt jest takze pro-
cesem docierania do siebie przez odniesienie si¢
do innych. Inno$¢ nie jest wéwczas tylko zaprze-
czeniem, przeciwienistwem, czym$ odrebnym
i zamknigtym. Staje si¢ w jakim§ zakresie cz¢-
§cia tego, co wspdlne i Iaczace. Mozemy jg zatem
ujac i poznaé, tylko wechodzac z nig w komuni-
kacje, podejmujac dialog. Alternatywnie moze-
my ja jedynie zanegowac i odrzucié. Co jest uza-
sadnione, jesli inno$¢ nam autentycznie zagraza
i nie mozemy jej oswoic.

Jesli z podmiotowoscia wigzemy przyjecie
wlasnej okreslonej perspektywy poznawczej, to
w konsekwencji uznajemy, ze poznawanie rze-
czywistoéci spolecznej jest mozliwe przy wy-
korzystaniu réznych pespektyw poznawczych.
Podmioty poznajg i ksztaltuja rzeczywistosé
spoleczng, majagc odmienne perspektywy po-
znawcze, czyli rézne punkty spojrzenia.

To jednak nie blokuje ich porozumienia
i wspéldziatania. Przeciwnie, w niektérych fun-
damentalnych spolecznie kwestiach takie poro-
zumienie i wspéldzialanie warunkuje. Przy czym
nie ma to prowadzi¢ do zatarcia wlasnej odrgb-
nosci, zaniku podmiotowosci, dojscia do jakiego$
jednolitego punktu, jednej, ostatecznej racji czy
prawdy. Tak rozumiejac podmiotowo$¢, mozemy
ujac tad spoleczny dyskursywnie i heurystycznie.

Wspdldziatanie réznych podmiotéw, kté-
re zaczyna si¢ od dialogu, oznacza oczywis-
cie w jakiej§ mierze uwspdlnianie wiedzy i jej
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wspdlne generowanie, ale nie prowadzi do za-
niku wiasnej perspektywy poznawczej, co naj-
wyzej jej modyfikacji. Istnienie spoleczerstwa
nie jest warunkowane jednolitoscia myslenia.
Whrost przeciwnie, formuje si¢ ono ze zloze-
nia wielu perspektyw i ich czesciowego uwspdl-
nienia przez wspélobecnoéé réznych aktoréw we
wspélnym polu znaczeniowym, w ktérym nie-
ustannie dokonuje si¢ interpretacja. Mozna pré-
bowa¢ okresli¢ ten proces jako ,obiektywizacj¢’
wiedzy spolecznej. Ale to taka ,obiektywizacja”,
ktéra wcigz podlega subiektywnej reinterpreta-
cji. Wiedza spoleczna generowana w ten sposéb,
moze by¢ uznawana za ,prawdziwg’, ale nigdy
nie jest ona trwala i ostateczna. Odkrywajac ja-
kas czegs¢ prawdy, jakas inng jej czes¢ zakrywamy.
Nie ma prawdy pelnej, prawdy catkowitej, praw-
dy absolutnej — prawda jest czastkowa i partyku-
larna. Przez swoje spoleczne umocowanie i uza-
sadnienie

Istnienie spoleczeristwa, jak tez i kazdej do-
wolnej wspdlnoty, nie wynika z tego, ze wszy-
scy uczestnicy maja wspélng i jednolitg wiedze
i przyjmuja t¢ sama perspektywe poznawcza,
tworzac zbiorows inteligencje. Z drugiej strony
spoleczenistwo (wspdlnota) nie jest czysta abs-
trakcja. To realny byt spoleczny, ktéry jednak
nie jest podmiotem. Nie jest tez konstytuowa-
ny przez jaki§ wspélny cel. Jesli zatem uzywamy
okreslenia ,cel spoleczny”, to mamy na wzgle-
dzie to, co za taki cel uwaza okreslony aktor spo-
teczny. Spoleczeristwo jest zatem agregatem,
ukiadem wynikajacym ze wspélwystepowania
réznego rodzaju aktoréw we wspélnej przestrze-
ni, ktérg da si¢ oznaczy¢, ale nigdy jednoznacz-
nie. Jednak istnieje, w tym sensie, Ze jest wspdlna
przestrzenia, w ktérej moga sie wylania¢ i kon-
stytuowaé rézne podmioty.

Trzeba tez pamiegtaé, ze wiedza spoleczna
(w tym ta jej czes¢, ktora generuja badacze spo-
teczni) wypetnia dla ludzi rézne funkeje, co jasno
ukazat Piotr Sztompka (2012, s. 12):

,Po pierwsze, potrzebne im jest lustro, w kt6-
rym moga zobaczy¢é swoje wlasne, otaczaja-
ce ich spoleczeristwo. Takiej wiedzy dostarcza-
ja np. sondaze czy inne badania diagnostyczne.
Po drugie, ludzie potrzebuja mapy, ktéra po-
kazalaby miejsce w $wiecie, w ktérym znajduja
si¢ sami i ich spoleczeristwo, skad tam przyszli
i dokad zmierzajg. Tu juz same fakty nie wystar-

4

czg, potrzebne s3 uogdlnienia, wyjasnienie, teo-
ria. Po trzecie, ludzie potrzebuja okna, przez
ktére zobaczyliby inne spoleczenstwa niz wia-
sne, inne kultury, inne cywilizacje, inne sposo-
by zycia i mogli si¢ z nimi skonfrontowaé. Temu
sluzag badania poréwnawcze. Po czwarte, lu-
dzie potrzebuja wizji lepszego spoleczeristwa,
ku ktéremu warto zmierza¢. Temu stuza utopie
spoleczne czy teorie postepu. Wreszcie po pig-
te, ludzie potrzebuja kompasu, ktéry by wska-
zal, jak dojs¢ stad, gdzie jestesmy — tam, gdzie
chcielibysmy by¢. Wyznaczyt drogi zmiany pro-
wadzacej do osiagania lepszych warunkéw spo-
tecznych. Temu stuzy socjologia stosowana, in-
zynieria spoleczna, socjotechnika”.

Wszystko to dzieje si¢ za sprawa interpre-
tacji, ktéra ma tym silniejsza moc, jesli wynika
z ugruntowanej podmiotowej perspektywy po-
ZNnawczej.

Podmiotowos¢ jest zatem niezbedna, aby wy-
jasni¢, w jaki sposéb poznawanie $wiata spo-
tecznego oznacza zarazem jego wspéltworzenie.
Ot6z dokonuje si¢ to za posrednictwem pod-
miotéw, ktére poznajac $wiat spoleczny, zmie-
niajg si¢ i wplywaja na zmiany w swym otocze-
niu.

7. Podmiotowo$¢ a wartosci i normy/
reguly

Zapewne pierwotne normy spoleczne s3 ge-
nerowane przez spontaniczne interakcje jedno-
stek. Wynikaja one z uswiadomionego ich da-
zenia do ochrony wlasnej egzystencji (wartosci
egzystencjalnych). Jednak od momentu wylonie-
nia si¢ organizacji spolecznej (struktury) normy
sa tworzone (wspoitworzone) przez podmio-
ty zbiorowe. W ten sposéb chronig one uswia-
damiane przez siebie wartosci instrumental-
ne, ktére — w okreslonych zlozonych warunkach
spolecznych — umozliwiaja ochrone wartosci eg-
zystencjalnych.

Podmioty s3 konstytuowane takze przez swa
odrebno$é kulturowa. Andrzej Bukowski (2013,
s. 67) odwoluje si¢ do trzech komponentéw tej
odrebnosci:

»(1) kompetencji kulturowych, czyli wypracowa-
nych w obrebie danej grupy dyspozycji jednostek
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do postrzegania, klasyfikowania i waloryzowania
zdarzen w otaczajacym swiecie (dyspozycje te, do-
dajmy, sg ‘skrojone’ podtug obowigzujacych w gru-
pie wartoéci i norm oraz szerszych systeméw legi-
tymizacyjnych);

(2) sfery aksjonormatywnej, czyli spolecznie wy-
tworzonych norm i wartosci regulujacych zasady
interakeji oraz dystrybucji spolecznie pozadanych
zasob6éw (materialnych i niematerialnych, czyli np.
statusowych) w danej grupie;

(3) sfery tozsamos$ciowo-legitymizacyjnej, czyli
ideologiczno-symbolicznego uzasadnienia zwar-
tosci i ciaglosci historycznej oraz odrebnosci spo-
tecznej danej zbiorowosci, legitymizujacej przy
okazji sfere aksjonormatywna, podtrzymywang
dzieki kompetencjom kulturowym czlonkéw da-
nej grupy i nadajacej sens swoistosci tychze kom-
petencji kulturowych”.

Zaleznosci miedzy tymi komponentami od-
rebnosci  kulturowej podmiotu ujete zostaly
przez tego autora w sposéb zaprezentowany na
rycinie 1.

Moja watpliwo$¢ wzbudza nie sam éw kon-
cept, ale jego interpretacja zasadniczo odniesiona
przez autora do reprodukeji systemu spoleczne-
go, podczas gdy ze swej strony chce wykorzy-
stywac go takze do wyjasniania zmiany spolecz-
nej. Tak zresztg jak w przypadku szerszego ujecia
kultury, ktéra nie jest tylko wymiarem trwania,
lecz takze spolecznego przeobrazania sig. Takie
bowiem ujecie umozliwia wigczenie go do dy-

Sfera tozsamosciowo-

/N

-legitymizacyjna

Legitymizacja tadu Identyfikacja
sp?cznego GRUPA jednostki\zgrupq
. Zestrajanie .
Sfera aksjo I Kompetencje
-normatywna stru .tury) kulturowe
oczekiwani

Ryc. 1. Kulturowe procesy reprodukeji grupy jako

catosci

7Zrédto: Bukowski 2013, 5. 67.

namicznego, procesowego rozumienia podmio-
towosci.

Zreszta sam Bukowski dostrzega i dopusz-
cza taka implikacje, skoro troche dalej w swym
interesujacym wywodzie podkresla, ze w kaz-
dym z trzech wyréznionych wymiaréw odreb-
noéci kulturowej podmiotu zbiorowego mamy
do czynienia ze zjawiskami wladzy, przymusu,
przemocy, rywalizacji czy konfliktu, gdyz grupy
i zbiorowosci walczg ze soba w kazdym z tych
wymiaréw i pomiedzy nimi: o narzucenie jako
obowigzujacych wlasnych kompetencji kulturo-
wych, o wprowadzenie wlasnych norm i wartosci
jako obowigzujacych oraz o podtrzymanie wla-
snej tozsamosci, zagrozonej przez presj¢ innych
grup (ibidem, s. 7).

Tak opisana rywalizacja spoleczna i napigcie
z nig zwigzane nie moga wylacznie utwierdzaé
struktury spolecznej — prowadza nieuchron-
nie do jej przeksztalcenia. Ma ona zatem moc
rozwojows. Ujawnia si¢ jednak za sprawa dyna-
micznie rozumianej podmiotowosci. Ci zbio-
rowi aktorzy spoleczni, ktérzy s3 jej pozbawie-
ni, z natury rzeczy beda si¢ — w nieuchronnym
kulturowym $cieraniu — orientowa¢ si¢ przede
wszystkim na utrzymanie i utwardzenie swojej
tozsamosci. Odrebnos$¢ w zwigzku z tym zinter-
pretuja izolacyjnie.

Dopiero podmiotowos¢ umozliwia im otwar-
to$¢ na dialog i kulturowa rywalizacje, z ktérej
nie musza wyjs¢ przegrani. Bo taka rywaliza-
cja ich nie niszczy, a rozwija. Staje si¢ Zrédlem
ich spolecznej innowacyjnosci. To podmioto-
wo$¢ umozliwia, przy zachowaniu kulturowe;j
odrebnosci, wydobycie i wykorzystanie swoich
dotychczasowych zasobéw i przewag oraz jed-
noczesne ich kreatywne rozwijanie. A brak pod-
miotowosci prowadzi do ich ostabiania i margi-
nalizacji. Mozna przez samoizolacje taki proces
powstrzymywac, ale odwréci¢ go juz si¢ nie da.

Rywalizacja kulturowa nigdy nie jest gra o su-
mie zamknietej. Inaczej niz w przypadku kon-
kurencji o ograniczone zasoby materialne. Moze
oczywiscie oznaczaé przegrang. Ale bez niej nie
ma mozliwosci wejscia 1 pozostania na $ciezce
rozwoju. Przegrana jest $wiadectwem podmio-
towej stabosci i do zaniku podmiotowosci pro-
wadzi.

Moje rozumienie podmiotowosci neguje wi-
dzenie jej przez pryzmat zdolnosci do narzu-
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cania zmiany innym, przy zachowaniu wlasnej
tozsamosci. Bukowski przywoluje w swym ar-
tykule stanowisko Johannesa Mosera — wedlug
niego strategie s3 narz¢dziem stosowanym przez
tych, ktérzy nie muszg si¢ zmieniaé, w stosunku
do tych, ktérzy zmieni¢ si¢ musza, aby przetrwaé
kryzys; ci z kolei siegaja do taktyk, czyli sposo-
béw przetworzenia dotychczasowych zachowari
i praktyk wykorzystujacych elementy wlasne;
kultury (Moser 2002, s. 44-55).

Mysle odwrotnie. Podmiotowo$é¢ umozliwia
dzialanie strategiczne, ktérego przejawem jest
zdolno§¢ przeksztalcenia si¢. Brak podmioto-
wosci skazuje na izolacyjne przystosowanie sig,
czyli trwanie w biernym oporze. Zastdj staje si¢
§ciezka przetrwania.

Podmiotowos¢ umozliwia i uzasadnia prze-
ksztalcenie, stanowi bowiem warunek tego, aby
koszty zwigzane z dostosowaniem si¢ do zmie-
niajacych si¢ warunkéw przyniosly odczuwalne
korzysci. Podmiotowos¢ jest wspélzaleznoscia,
ktéra si¢ oplaca. Zanik podmiotowosci rozu-
miany jako uzaleznienie oznacza, ze przestawie-
nie si¢ nie moze przynies¢ trwalych korzysci.
Oznacza wysilek, ktéry co najwyzej umozliwi
trwanie, ale nie rozwéj. A takiego wysitku zad-
na spoleczno$¢ nie bedzie w stanie dlugo uru-
chamia¢. Okazuje si¢ on wysitkiem syzyfowym.
Skoro nic od nas nie zalezy, to nie ma po co si¢
staraé. Lepiej si¢ przystosowaé i podporzadko-
wal. Chocby tylko z racji na bezpieczenstwo
i unikanie zb¢dnego ryzyka. W koricu pozosta-
je zbiorowe kultywowanie poczucia bycia ofia-
ra — albo w formie moralnego pokrzepienia, albo
zbiorowego rozdrapywania ran. Oraz nadzieja
i czekanie na odmiang losu.

Podmioty zbiorowe wplywaja tez na uznanie
okreslonych wartoéci za egzystencjalne w szer-
szej niz jednostkowa skali, co np. odnosi si¢ do
lasu jako ekosystemu.

8. Podmiotowo$¢ a myslenie modularne

W swoich weczesniejszych pracach wyréz-
nialem trzy mozliwe podejscia do rzeczywisto-
éci: (1) obiektowe, (2) systemowe i (3) modular-
ne. To s3, z jednej strony, okreslone perspektywy
poznawcze — sposoby ujmowania i rozumienia
§wiata, a z drugiej — jednoczesnie trzy odmien-

ne tryby odniesienia do $wiata, odzialywania na
rzeczywisto$¢. Myslenie obiektowe prowadzi do
odzialywania na $wiat poprzez manipulowanie
okreslonymi parametrami. Myslenie systemowe
implikuje regulowanie zachowanie uczestnikéw
— spolecznych aktoréw. Myslenie modularne za$
oznacza formowanie $wiata spolecznego w na-
stepstwie aksjologicznie nasyconego dyskursu,
ktérego uczestnicy sg autonomiczni.

Jesli uznamy, ze podmiotowo$¢ wynika w ja-
kim$ stopniu ze spolecznej interakcji, to my-
Slenie obiektowe ogranicza wilasng i wylacza
podmiotowos¢ innych, systemowe wzmacnia
wiasng i ogranicza podmiotowos¢ innych, nato-
miast modularne wzmacnia podmiotowos¢ wia-
sng przez uznawanie i sprzyjanie podmiotowo-
$ci innych. Jest mysleniem wielopodmiotowym.
Bowiem modalnos$¢ jako forma rzeczywistosci
spolecznej to przestrzen wielopodmiotowej ko-
munikacji i wspéldzialania, i z tego wynika.

Bob Jessop (2012), de facto odrzucajac poje-
cie ,modalnosci”, postuguje si¢ zblizonym okre-
$leniem, jakim jest spoleczna wyobraznia (socia/
imaginery).]esli tego rodzaju wyobraznia przypi-
sana jest pojedynczemu podmiotowi, to dla mnie
nie jest modalnoscig. Ta wynika z wielopodmio-
towej interakcji. Jessop méwi jednak réwniez
o interaktywnych wyobrazniach i wspélnym wy-
twarzaniu znaczenia. A to juz znacznie zbliza
jego rozumienie do mojego. Jednakze nie po-
krywaja sie one. Dla mnie modalno$¢ to forma
(postac) $wiata spotecznego, ktéra wynika z dys-
kursu i wspéldziatania, czyli co najmniej dyskur-
su, ktéry prowadzi do wspélnej definicji sytuacii,
wspdlnej interpretacji i narracji. To oznacza, ze
myslenie modularne nie jest tylko opisywaniem
$wiata, lecz takze jego wytwarzaniem. I nie je-
stem przekonany, czy Jessop gotéw bylby is¢ az
tak daleko. Jesli jednak tak, to w istocie, uzywa-
jac innych poje¢, méwimy to samo. Réznica za-
wiera si¢ jedynie w konwencji terminologiczne;.

W realnym $wiecie trzy wskazane podejscia
wspdlistniejg ze sobg. Nie tylko w tym sensie, ze
rézni aktorzy preferowac bedg rézne podejscia.
Takze w tym, ze dani aktorzy moga przyjmowaé
kazde z nich w odniesieniu do réznych fragmen-
téw rzeczywistosci czy tez stosowaé w réznych
sytuacjach. Wykorzystywanie podejscia obiekto-
wego nie ostabia podmiotowosci, o ile jest to se-
lektywne. Mozna nawet uznad, ze jednym z wy-
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miaréw podmiotowosci jest zdolno$¢ podmiotu
do odnoszenia si¢ do $wiata w rézny sposéb,
w zaleznosci od rozpoznanych okolicznosci — nie
wylacznie w trybie obiektowym, ale i w okreslo-
nych sytuacjach w takim trybie.

Kazdy podmiot dziala w zlozonym srodo-
wisku — materialnym i spolecznym zarazem.
Nie ma $wiata spolecznego bez materialne-
go podloza, w tym materialnych wytworéw lu-
dzi, czyli cywilizacji. Jak podkresla Bruno La-
tour, w $rodowisku materialnym osadza si¢
istnienie spolecznosci (za Anng Giza 2012).
Podmiotowos¢ interpretuje jednak nie w ten
sposéb, iz aktorzy potrafiy wytwarzaé srodowi-
sko materialne, ale ze umieja przewidywac wyni-
kajace z tego nastepstwa i zapobiega¢ takim ne-
gatywnym tego konsekwencjom, ktére zagrazaja
warto$ciom egzystencjalnym.

9. Podmiotowos¢ a zlozonosé
struktury spolecznej

Wystepowanie w danym systemie spolecz-
nym réznych i wielu aktoréw o statusie pod-
miotu powoduje, ze staje si¢ on bardziej zlozony,
wielofunkcjonalny — kompleksowy. W zwiazku
z tym procesy spoleczne, w tym takze ewolucja,
przebiegaja inaczej, nie podlegaja bezposredniej
regulacji — sterowaniu. Dzi¢ki temu podmioty
uzyskuja jednak wicksza ,sile”, swobod¢ dziala-
nia. Ale tylko wtedy, kiedy godza si¢ na wspot-
zalezno$¢ na ograniczenie swojej wladczej do-
meny.

Kompleksowos¢ $wiata spolecznego, ktéra
systematycznie si¢ poglebia, jest poznawczym
i operacyjnym wyzwaniem dla wszystkich pod-
miotéw. Na ogél prébuja one radzi¢ sobie przez
dazenie do uproszczenia sytuacji. I tutaj gtéw-
nym narze¢dziem jest hierarchizacja zycia spo-
tecznego. A tym samym ograniczenie liczby i ro-
dzajéw podmiotéw. Na to pozwoli¢ sobie moga
tylko podmioty najsilniejsze. Wspélczesnie sg to
praktycznie najsilniejsze i autokratycznie rza-
dzone panstwa. Jednym z wariantéw takiej re-
akgji jest formowanie podmiotu wyzszego rzgdu
— metawladzy. W moim przekonaniu takie roz-
wigzanie wspdlczesnie jest skazane na niepowo-
dzenie i nie da si¢ w ten sposéb opanowaé kom-
pleksowosci $wiata spolecznego.

Inny model reakeji to dazenie do przyjecia
dodatkowych regul wspdldzialania réznych
podmiotéw — instytucjonalizacja §wiata spolecz-
nego. Umozliwienie koordynacji dzialari zbio-
rowych w nastgpstwie rozwinietej regulacji jest
dzisiaj najbardziej rozpowszechnionym spo-
sobem radzenia sobie z kompleksowoscia. Jest
to jednak sposéb tylko wzglednie skuteczny,
o czym dobitnie §wiadczg obecne problemy Unii
Europejskiej. Generalnie w odréznieniu od hie-
rarchii — jednolitej wiadzy, government, ten spo-
s6b mozna okresli¢ jako wspélzarzadzanie — go-
vernance. Mechanizmy wspélzarzadzania stale
sa rozwijane i komplikowane. Przyklady wzie-
te z doswiadczenia UE to otwarta metoda ko-
ordynacji, wspélzarzadzanie wielopoziomowe
— multilevel governance. Dostrzegajac istotne za-
lety wspélzarzadzania, sadzg, Ze naiwnoscig jest
uwazaé, iz jest ono wystarczajacym, skutecz-
nym sposobem reagowania na problemy wspét-
czesnego, coraz bardziej kompleksowego, swia-
ta spolecznego.

Wyrézniam jeszcze jeden sposéb reakcji.
A mianowicie wspéldzialanie podmiotéw po-
legajace na zredefiniowaniu sytuacji w oparciu
o wspdlnote wartosci, ktére mialoby prowadzié
nie tyle do mnozenia regul, ile czg¢$ciowego za-
stgpienia dotychczasowych regul nowymi, bar-
dziej przystajacymi do aktualnej rzeczywistosci.
To oznaczaloby zasadnicza rozwojowa zmia-
n¢ spoleczng. Swiat nie stalby si¢ przez to mniej
kompleksowy czy bardziej uregulowany, stalby
si¢ inny, bo nastgpitaby zmiana tozsamosciowa
kluczowych podmiotéw. Inaczej definiujac sytu-
acje, inaczej zaczelyby one dziatac i wspéldziatac.

Nie odbieram hurtowo zasadnosci dwém
pierwszym mechanizmom (sposobom, trybom)
radzenia sobie przez podmioty z komplekso-
woscig. Podkreslam natomiast ich ograniczo-
ng wspélcezesnie przydatnosé. Moga one nadal
by¢ korzystnie stosowane w przypadku wie-
lu probleméw. Jednak, kiedy dochodzi do tak
powaznego zaklécenia funkcjonowania syste-
mu spolecznego, z jakim mamy wspéiczesnie
do czynienia, czyli globalnym kryzysem gospo-
darczym, ktéry jest de facto kryzysem wspoélcze-
snej formy kapitalizmu, przydatnos¢ tych dwéch
mechanizméw jest nikla. Nie s3 one adekwatne.
Sa albo niemozliwe, albo pozwalaja co najwyzej
na dziatania paliatywne, umozliwiajg tagodzenie
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kryzysu, ale nie jego przezwyciezenie. Szansy na
to upatruje natomiast w uruchomieniu mecha-
nizmu trzeciego rodzaju, ktéry wiaze si¢ mysle-
niem modularnym.

Wszystkie systemy spoleczne przejawiaja
z czasem tendencje dysfunkcjonalne. Niepodjecie
korekty (reformy) prowadzi z czasem do ich za-
tamania i rozpadu. Aby przetrwaly, muszg si¢
zmieniaé, ewoluowaé. Jesli systemy sa hierar-
chiczne, czyli ustanawiane i kontrolowane od
gory, sila wladzy, to ich zdolnosé¢ transformacyj-
na jest bardzo niska. Dlatego takie systemy mo-
ga dlugo trwa¢, ale w koricu si¢ zatamuja, docho-
dzi do ich implozji, chyba ze zostang opanowane
przez systemy wicksze i silniejsze. Nie nalezy ta-
kim systemom calkowicie odbiera¢ zdolnosci do
przeobrazania sig, ale to mozliwe, o ile si¢ de-
mokratyzuja, ostabiaja swojg hierarchiczno$¢, co
zreszty jest rownoznaczne z ich zmiang. Wtedy
przestrzen dla ich dalszych ewolucyjnych prze-
ksztalcen poszerza sig.

Systemowa zmiana nie musi mie¢ ewolucyj-
nego charakteru. Moze zosta¢ imperatywnie
narzucona. Jesli jednak system w konsekwencji
jest imperatywnie (hierarchicznie) utrzymywa-
ny i zarzadzany, wtedy z trudem bedzie podle-
gal dalszym przemianom, nawet imperatywnym
— skostnieje. Kolejna jego imperatywna zmiana
bedzie demontazem. Koszty takiej $ciezki trans-
formacji sa wysokie, nawet jesli jest ona mozliwa.

I to jednak zawodzi, gdy mamy do czynie-
nia z tak glebokim kryzysem, ktéry obejmuje
wszystkie osrodki wladzy zdolnej do narzucenia
imperatywnego porzadku.

Ewolucyjna zmiana systemu wydaje si¢ zatem
najkorzystniejsza $ciezkg. Jest ona tym bardziej
prawdopodobna, im cz¢sciej dany system do-
stosowywal sie do zmieniajacych si¢ warunkéw
otoczenia, wykazywal si¢ dynamika srodowi-
skowsa. Mial zatem wbudowang elastyczno$¢ na
odpowiednio wysokim poziomie. Ta jest m.in.
funkcja otwartosci systemu na wchodzenie w re-
lacje i interakcje z innymi systemami. Sciezka je-
go rozwoju byla juz ewolucyjnym do$wiadcze-
niem. Dokonywaly si¢ w nim rozwojowe zmiany
instytucjonalne.

Taka sciezka otwiera si¢ za sprawa dopusz-
czenia do spolecznego eksperymentowania.
A ono jest mozliwe tylko w przypadku wyste-

powania w systemie spolecznym wielu réznych

podmiotéw, ktére staraja si¢ na swéj sposéb roz-
wigzaé problemy, na jakie napotykaja. W ten
sposéb, w konsekwencji dokonuje sie instytucjo-
nalne przestawienie.

Zmiany instytucjonalne s3 mozliwe, o ile sys-
tem wykazuje si¢ odpowiednim wewngtrznym
zréznicowaniem, tzn. wystepuje w nim wiele
réznych podmiotéw, dysponujacych odmienny-
mi kompetencjami i zasobami. Podmioty te maja
autonomie dzialania i prezentuja rézne pespekty-
wy poznawcze. To ich aktywnos$é i kreatywno$é,
zwlaszcza jesli sa gotowe do wspéldziatania, jest
spolecznym Zrédlem i mechanizmem instytucjo-
nalnej ewolucji. Bowiem s3 one w stanie w réz-
nych konfiguracjach uruchomi¢ myslenie mo-
dularne. Dojs¢ do zadowalajacego rozwigzania
kryzysowej sytuacji, ktérej nie da si¢ opanowaé
znanymi wezeéniej i uzytymi juz metodami. Ich
reakcja na skomplikowany problem jest spolecz-
nie zlozona, wynika z dynamicznego polaczenia
réznych perspektyw poznawczych i zasobéw —
jest systemotworcza. Paradoksalnie — skladowe
systemu, ktére nie umacniajg go, a nawet moga
by¢ zrédlem jego odcinkowej dysfunkcjonalno-
§ci, okaza¢ si¢ moga kluczowe w przezwycig¢zeniu
jego kryzysu i zapewnieniu mu dynamicznej cia-
glosci. Wewngetrzna réznorodnos¢ i zréznicowa-
nie systemu okazuje si¢ korzystne — nie w sensie
biezacej efektywnosci, ale rozwojowej adaptacyj-
noéci. Zadziata korzystnie w trudnym momencie
i w zmienionych warunkach.

Rézne nauki spoleczne coraz czedciej zajmu-
ja sie zlozonymi systemami adaptacyjnymi (com-
Pplex adapz‘we sysz‘em) Tak jest m.in. w przypadku
nauk organizacji i zarzadzania. Marek Cwiklicki
(2012,'5.165), cytujac Hollanda (2006, s. 1), opi-
suje je nastepujaco: Systemy te skiadajg sie ,z du-
zej liczby elementéw wspéloddziatujacych na
siebie, adaptujacych lub uczacych si¢. Do gtéw-
nych cech tych systeméw nalezg: réwnoleglosé
dzialan elementéw (agentéw), dzialanie warun-
kowe, tj. wywolane przez otrzymany sygnal, mo-
dularno$¢ (modularity), czyli powtarzanie sche-
matéw w nowych sytuacjach, prowadzace do
ich weryfikacji, adaptacja i ewolucja oznaczajace
zmiang w czasie i poprawiajace dzialanie”.

Ten opis z grubsza pokrywa si¢ z moim rozu-
mowaniem. Wprowadzilem ten przypis szcze-
g6lnie ze wzgledu na uzycie w nim okreslenia
»modularnos¢”. Jej rozumienie nie jest tu sprecy-
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zowane, ale jego uzycie $wiadczy o wyraznej ko-
respondencji miedzy moim podejsciem a nowy-
mi koncepcjami specjalistéw z innej dziedziny
niz moja.

Nie jest to jednak zgodnos¢ podejécia, o czym
$wiadczy inna uwaga Cwiklickiego wzieta z tek-
stu, w ktérym omawia on stanowiska R. Staceya
(2000, s. 25-26): ,[...] teoria zlozonych syste-
méw adaptacyjnych jako wyjasniajaca ludzkie
zachowania nie jest w pelni adekwatna i wyma-
ga pewnych uzupelniajacych korekt. Po pierw-
sze, jedli istnieje projekt systemu, oznacza to, ze
jest tez projektant. W przypadku zachowan to
niemozliwe, poniewaz podmiot dziatajacy wply-
wa sam na siebie, co prowadzi do nieustannej re-
definicji systemu. W drugim zastrzezeniu autor
tormutuje watpliwo$¢ odnosnie do stosownosci
kategorii pojeciowej, jaka jest ‘systery, przez kté-
ry rozumie si¢ strukture elementéw, ale przede
wszystkim pewna stalg calos¢ o okreslonych gra-
nicach. Tymczasem ludzkie zachowania maja
charakter procesowy, a zatem powinno si¢ je roz-
patrywac tylko jako analogie ‘abstrakcyjnych in-
terakgji’, ktére s3 modelowane w ztozonych sys-
temach adaptacyjnych [...]. Uzycie okreslenia
‘proces’ ma za zadanie podkresli¢ réznicg miedzy
jego istota, czyli dynamika, a systemem obrazu-
jacym statyke” (Cwiklicki 2012, s. 166).

Te uwagi dobrze obrazujg istotne réznice. Ja
nie poszukuje i nie potrzebuj¢ projektanta sys-
temu. Systemy spoleczne moga bys$ stanowio-
ne, ale to nie znaczy, ze s3 zaprojektowane i zo-
staly skonstruowane. Wylaniajg si¢, funkcjonuja
i zmieniajg jako wypadkowa odzialywania co
najmniej kilku aktoréw. Zmiana systemu nie
jest jednak pochodna dziatania kazdego akto-
ra z osobna, lecz wypadkowsa odzialywania wie-
lu, najczesciej do korica przez nich nieprzewi-
dywalng. System jest dla mnie realnym bytem.
Nie da si¢ go rozlozy¢ na jednostki elementar-
ne. Dziala o tyle, o ile jednostki pozostaja ze
sobg w regularnych interakcjach. To zapewnia
mu stabilnos¢ i funkcjonowanie. Ale nie ozna-
cza stalosci 1 sztywnych nieprzenikalnych granic.
Systemy si¢ jednak zmieniaja, s3 zarazem sta-
tyczne i dynamiczne. Ale dzieje si¢ tak za spra-
wa szczegblnego typu aktoréw w nim wystepu-
jacych — podmiotéw, zdolnych do samorefleksji
i wspélnej z innymi podmiotami refleksji na te-
mat stanu systemu i mozliwosci rozwigzywania

probleméw. Podmioty z jednej strony stabilizu-
ja system, z drugiej zapewniaja mu pewne moz-
liwoéci dostosowawcze, a tym samym wzgledna,
ale dynamiczng, procesowa réwnowage. Moga
to czyni¢, tylko wychodzac poza granice syste-
mu w jego otoczenie i podejmujac wspéidziata-
nie z innymi podmiotami, ktére na dany system
wplywaja, nawet jesli nie wspottworza jego we-
wnetrznej struktury.

Gdyby dostrzezone réznice cheie¢ sprowadzié
do jednego punktu — zagadnienia, to bytaby nim
kwestia podmiotowosci. Interesujaca mnie mo-
dularnos¢ nie jest dla mnie samoistnym mecha-
nizmem, ale przestrzenig szczegdlnego wspol-
dzialania szczegdlnego rodzaju podmiotéw.

Odrzucajac koncept podmiotowosci, sprowa-
dzamy mozliwosci radzenia sobie w komplek-
sowej rzeczywistoéci spolecznej do dwéch drég
postepowania. Jedna to hierarchiczne uporzad-
kowanie rzeczywistosci i redukcja podmiotowo-
§ci; w skrajnej postaci prowadzi to do jednego
monocentrycznego osrodka wiadzy — to wizja
systemu totalitarnego i omnipotentnego pari-
stwa. Druga mozliwo$¢ to anarchiczny chaos,
z ktérego samoczynnie wylania si¢ porzadek —
to wizja doskonalego rynku.

Ci, ktérzy rezygnuja w pierwszej mozliwosci,
bo uznajg ja za niewykonalng lub niekorzystna,
a nie zamierzaja przyja¢ koncepcji podmiotowo-
§ci, chege nie cheac, lokujg sie po stronie ufaja-
cych w chaos, ktéry spontanicznie wytwarza tad.

Cytowany juz Cwiklicki opisuje to, przyta-
czajac Richarda J. McKenng¢ i Bretta Martin-
Smitha (2005, s. 832), nastgpujaco: ,W istocie
wigc zarzadzanie, w tym i zarzadzanie wiedza,
sprowadza si¢ do wspéluczestniczenia w inte-
rakcjach, w ktérych jednostki wplywaja na sie-
bie, majacych miejsce w zlozonym i chaotycz-
nym otoczeniu. Przypomina to wywolywanie
wiru w kubku przy dodawaniu mleka do kawy.
Drobne ruchy lyzeczka spowoduja rozprzestrze-
nienie si¢ substancji w calym naczyniu. Dzigki
temu sposobowi, zgodnie z teorig chaosu, ocze-
kuje sie, iz nastapi samoistne tworzenie si¢ wzo-
ré6w podobnie jak we fraktalu”.

W tym ujeciu porzadek wylania si¢ z cha-
osu i cho¢ aktorzy wywoluja swoimi dzialaniami
i interakcjami ruch chaosu, to jednak nie wywie-
raja istotnego wplywu na wylaniajacy sie porza-
dek, raczej go jedynie odtwarzaja. Nie twierdze,
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ze taki opis rzeczywistosci spolecznej jest nie-
adekwatny. Mysle, ze odzwierciedla on faktycz-
ne systemy i sytuacje. Natomiast zdecydowanie
nie przyjmuje go jako opisu generalnego, uogél-
nionego.

To jak rozumiem podmiotowos¢ pozwala
uznad, ze istnieje faktycznie mozliwos¢ $wiado-
mego odzialywania podmiotéw na tad spoleczny
i ksztaltowania go, ale dokonuje si¢ to w zlozo-
nym procesie formowania regul i norm, w na-
stepstwie wielopodmiotowego aksjologicznego
dyskursu, w rezultacie myslenia i dzialania mo-
dularnego.

A to oznacza, ze podkreslajac nieuchronnosé
zmiany spolecznej, odzegnuje si¢ od uznania, ze
dokonuje si¢ ona catkowicie spontanicznie, w na-
stepstwie Scierania si¢ dzialan atomistycznie uj-
mowanych jednostek. Nie neguje¢ tak rozumia-
nej spontanicznoéci wielu dziatari spolecznych.
Ale nie sadze, aby to z chaosu spontanicznosci
i dowolnosci wylanial si¢ i utrwalal fad spolecz-
ny. Z drugiej strony nie uwazam, ze $wiat spo-
teczny formuje si¢ w nastepstwie konstruktywi-
stycznie pomyslanych i zaplanowanych dzialan
mono- czy superpodmiotu. Nawet jesli poste-
powanie tego podmiotu bylo punktowe i inkre-
mentalne, byloby wyrazem inzynierii stopniowe;.
Z pewnoscia sg tak dziatajace podmioty, ale to nie
znaczy, ze moga w ten sposéb osiaga¢ zalozone
przez siebie cele i ich dzialanie prowadzi do zato-
zonego przez nie stanu systemu spolecznego.

W moim odczuciu trafnie podchodzi do in-
terpretacji zmiany spolecznej Stanistaw Mazur,
podkreslajac, ze jest ona implikowana przez
konwersje dyskursu na nowy dyskurs, jako zasta-
pienie elementéw dominujacego dyskursu no-
wymi elementami. To oznacza, ze zmiana wyni-
ka z tak czy inaczej rozumianej interaktywnosci,
w tym samym jest kontyngentna. Nie jest nato-
miast ani konstruktywistycznie zdeterminowa-
na, ani spontanicznie przypadkowa.

10. Podmiotowo$¢ a hierarchia

Wydaje si¢, ze podmiotowosci nie da si¢ wpi-
sa¢ w porzadek czysto hierarchiczny, czyli taki,
w ktérym jedne byty pozbawiajg autonomii inne
im podlegte. Nie wyklucza to — jak sadze — wie-

lopoziomowosci fadu spolecznego. Ale w tym

przypadku mamy do czynienia z odmiennoscia
skali i zakresu oddziatywania, a nie nadrz¢dno-
Scig. Idzie tu raczej o podmiotowos¢ w warun-
kach wspdétzaleznosci. A jesli tak, to podmiotem
moge by¢ jednostki — obywatele, wspélnoty lo-
kalne — gminy, jak tez grupy spoleczne, organi-
zacje czy panstwo.

A jednoczes$nie przy takim ujeciu podmioto-
wo$é¢ nie implikuje statycznosci. Przeciwnie — re-
lacyjne jej ujecie implikuje dynamizm spoleczny,
ktéry m.in. przejawia si¢ w nieustajacej rekonfi-
guracji roznych form spolecznego istnienia (bytu
spolecznego). Jedne formy moga traci¢ podmio-
towos¢, a inne zyskiwac.

Skory bylbym jednak uzna¢, ze jesli podmio-
towoséci nie majg jednostki (co nie znaczy, ze
kazda jednostka zachowuje si¢ podmiotowo), to
nie mogg jej uzyskiwac inne ztozone formy spo-
lecznego istnienia. Tym stwierdzeniem nie prze-
chodze jednak na strone ,indywidualizmu me-
todologicznego”. Utrzymuje wszak, ze wystepuja
podmioty zbiorowe, a jednocze$nie nie uwazam,
ze ich podmiotowo$¢ jest wtérna, odzwierciedla
podmiotowos¢ tworzacych ja jednostek. Ponadto
uznaje takze, ze podmioty zbiorowe oddziatu-
ja na zachowanie jednostek i ksztaltujg warun-
ki ich podmiotowosci.

Réznorodnosé i wielo§¢ podmiotéw ozna-
cza wielo$¢ i réznorodnoé¢ relacji spotecznych.
Tym samym spoleczeristwo jest bytem kom-
pleksowym, ktérym nie da si¢ sterowa¢ z jedne-
go punktu i za pomocg prostych sprzezen. Co
oznacza takze, Ze nie mozna programowac roz-
woju. Mozna go co najwyzej ukierunkowywac.
Programowanie rozwoju, w tym planowanie go-
spodarcze, oznaczaloby w praktyce redukowanie
podmiotowosci i prowadziloby — na co wskazuja
historyczne przyklady — do zastoju.

Jesli zatem spoleczeristwu nie przypiszemy
wprost podmiotowosci, uznajac je jednak za
pewna forma bytu spolecznego, to jego fak-
tyczne wystgpowanie jest nastepstwem istnie-
nia réznych podmiotéw spolecznych, w obrebie
okreslonej makrozbiorowosci, ktérg okreslamy
spoleczenstwem. I w tym sensie mozemy méwic¢
zaréwno o spoleczenstwie lokalnym (spoteczno-
§ci), spoleczenstwie narodowym (narodzie oby-
watelskim), jak i (potencjalnie) o spoleczenstwie
globalnym, ale tylko o tyle, o ile tak okreslo-

na wspélnotowos¢ wynika z dziatania okreslo-
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nych podmiotéw, ktére ja animujg. Stad gmina
animuje wspdlnote lokalng, paristwo — spotle-
czenistwo obywatelskie, a globalne organizacje
miedzynarodowe i globalne organizacje poza-
rzadowe — co$, co da si¢ okresli¢ namiastka spo-
teczenstwa globalnego.

Mozna — inaczej na to spogladajac — powie-
dzie¢, ze rézne podmioty, w tym zbiorowe, gene-
ruja okreslong przestrzeni refleksji i aktywnosci,
ktéra wolno okresli¢ jako ,spoteczenstwo” i ktéra
zarazem tworzy spoleczne pole ich dziatan. Z te-
go pola czerpig zasoby potrzebne do swego dzia-
tania i utrzymywania podmiotowosci. Bez tego
ich podmiotowos¢ stabnie, a z czasem zanika.

W interesujacej mnie tu kwestii wypowiada si¢
Giza (2012), komentujac stanowisko Norberta
Eliasa. Z tych rozwazaii wynika, ze struktury
hierarchiczne, w szczegélnosci zas$ systemy tota-
lizujace spoleczenstwo z poziomu makro, silnie
redukuja podmiotowo$¢, zaréwno na poziomach
posrednich, jak i w odniesieniu do jednostek. To
zasadnicza stabo$¢ uspéjniania spoteczeristwa od
g6ry — hierarchicznie i przez $rodki przymusu.
Takie spoleczeristwa maja w konsekwencji bar-
dzo ograniczone mozliwosci rozwoju. Znacznie
korzystniej dla rozwoju spolecznego jest, jesli in-
tegracja postepuje od dolu, w sposéb organicz-
ny. To stwarza sprzyjajace warunki dla formowa-
nia si¢ podmiotowosci réznego rodzaju aktoréw.

Nie chee powiedzieé, ze zanik struktur hie-
rarchicznych zapewnia podmiotowo$¢, a ich wy-
stepowanie podmiotowos¢ eliminuje. Utrzymuje
natomiast, ze hierarchie totalizujace spoleczen-
stwo taki skutek wywoluja. Hierarchie moga
nawet sprzyja¢ wylanianiu si¢ pewnych form
wspélnotowosci, ale to nie oznacza automatycz-
nie ich upodmiotowienia. Ono wynika z cze-
go$ innego. Miedzy innymi — o czym takze pi-
sze Giza (ibidem) — ze spontanicznych interakcji
miedzy uczestnikami réznych wspélnot i formo-
wania si¢ przestrzeni ,publicznej” — wspélnej dla
réznych jednostek i grup. A o to latwiej w spo-
teczeristwach, ktére nie s3 totalnie zhierarchizo-
wane.

11. Istnienie podmiotu

Podmiot istnieje na kilka sposobéw naraz.
Jego istnienie mozemy uchwyci¢ w rézny spo-

séb. Na przyktad obserwujac jego relacje z inny-
mi podmiotami, a takze to, jak funkcjonuje — czy
i jak formutuje swoje cele, jakimi srodkami dys-
ponuje i jak si¢ nimi postuguje, aby te cele osig-
gad.

Podmiot istnieje nie tylko poprzez to, jak
dziala, lecz takze przez to, czym dysponuje, jak
moze dzialaé, nawet jesli nie wykorzystuje swego
potencjatu. Istotne jest takze to, jak sie przeobra-
za oraz, czy moze wyznaczy¢ trajektori¢ swoje-
g0 roZWoju.

Widzimy, ze istnienie podmiotu artykuluje
si¢ w jednocze$nie w kilku wymiarach: (1) relacji
z otoczeniem, (2) potencjatu dziatania, (3) spo-
sobu funkcjonowania, (4) trajektorii rozwoju —
przemiany. Wszystkie te wymiary przenikaja sie
i wspéloddziatuja.

Bycie podmiotem si¢ dzieje, a nie staje czy
dokonuje; jest raczej procesem niz stanem. Ten
proces, okreslmy go jako podmiotowos$¢, jest
rozpiety miedzy tym: (i) co wewnetrzne i co ze-
wnetrzne, (ii) co statyczne i co dynamiczne, (iii)
co pasywne i co aktywne, (iv) co synchroniczne
i co diachroniczne, (v) co temporalne i co prze-
strzenne, (vi) co obiektowe i co modalne.

Podmiot istnieje w podmiotowosci. Jesli pod-
miotowos$¢ ciagle si¢ nie staje, to zanika. Jestem
= jesteSmy; jesteSmy = staje sie, staje si¢ = jestem
odpowiedzialny; jestem odpowiedzialny = po-
szerzam jesteSmy; poszerzam jestesmy = jestem,
bo si¢ zmieniam.

Moje stanowisko wspétbrzmi z tezami arty-
kutu Adrianny Warmbier w niniejszym tomie.
W szczegélnosci chee tu podkresli¢, ze ujmuje
ona podmiotowo$¢ wielowymiarowo, zdecydo-
wanie negujac, ze moze to by¢ tylko sktadowa
relacji poznawczej. Dalej akcentuje relacyjng na-
ture podmiotowosci, kiedy pisze, ze ,Innos¢ jest
warunkiem mozliwoéci samoswiadomosci, sa-
mopoznania i samorozumienia. Samopoznanie
i samorozumienie podmiotu nigdy nie sa cal-
kowite, nie obejmuja wszystkich tworzacych go
komponentéw”. I tu dodam, ze wiasnie relacyjne
ujecie podmiotowosci wyklucza absolutyzowa-
nie podmiotu. Podmiot nie jest stalg, jest prze-
miang — ruchem.
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12. Podmiotowos¢ a odpowiedzialnoéé

Staram si¢ powigza¢ podmiotowoséé z odpo-
wiedzialnoscia. Sadzac, ze w ten sposéb uda mi
si¢ stworzy¢ ciagg wolnosé—podmiotowosé—od-
powiedzialno$¢é: powigza¢ i pogodzi¢ wolnosé
z odpowiedzialnoscig. Tej kwestii dotycza bez-
posrednio dwa artykuly publikowane w tym to-
mie — Clausa Offe i Janiny Filek.

Ofte zastanawia si¢ nad warunkami wystgpie-
nia wspélodpowiedzialnosci (shared responsibi-
lity) w relacji panstwo—obywatele. Podkresla, ze
paristwa w nastgpstwie neoliberalnej rewolucji
wycofujg si¢ z gléwnych obszaréw swej uprzed-
niej odpowiedzialnosci, a z drugiej strony coraz
wiecej obywateli unika jakiejkolwiek formy poli-
tycznej partycypacji, tym samym i obywatelskie;
wspdélodpowiedzialnosci, co tacznie prowadzi do
zanikania odpowiedzialnosci i ostabienia demo-
kratycznego porzadku.

To rozumowanie ukazuje odpowiedzialnoéé
jako kategorie relacyjna. Odpowiedzialno$¢ ro-
dzi si¢ w rezultacie wzajemnego oddzialywania.
W przypadku omawianym przez Offego, od-
dzialywania panstwa i obywateli. W przypadku
omawianym przez Filek, oddzialywania korpo-
racji i interesariuszy, szczegdlnie konsumentéw.
Brak tego wzajemnego odzialywania prowadzi
do zaniku odpowiedzialnosci.

Ciekawym przypadkiem jest kwestia zmian
klimatycznych, ktérg omawia Offe. W tym przy-
padku mamy do czynienia z podejmowaniem
dzialari, ktérych dlugofalowe skutki odczu-
ja przyszle pokolenia, niemajace aktualnie po-
litycznej reprezentacji. Ten przyktad ujawnia,
ze odpowiedzialno$¢ nie rodzi si¢ wylacznie za
sprawg odzialywania rozumianego jako wymu-
szenie. To niej jest zatem prosta konsekwen-
cja wystepowania spolecznej kontroli lub nie.
Odpowiedzialnos¢ wynika faktycznie z dobro-
wolnie przyjmowanego zobowigzania. Nie wy-
starczy tylko przyczyna, potrzebne jest tez uza-
sadnienie.

Gdy méwimy o odpowiedzialnosci, trzeba za-
tem okresli¢, kto jest odpowiedzialny, za co i za
kogo, a wreszcie — przed kim. Jest jednak je-
den bardzo istotny wymiar odpowiedzialnosci.
W jaki sposéb i z kim mianowicie si¢ nig dzie-
limy, bo w kategoriach spolecznych to ostatecz-
nie liczy si¢ dla rozwoju. Trzeba wyraznie po-

wiedzie¢, ze zachodzi tu pewna nieréwnowaga
psychologiczna, fatwo jest uchyli¢ si¢ od odpo-
wiedzialnosci i tatwo jest odpowiedzialno$¢ od-
rzuci¢. To si¢ dokonuje natychmiast, wystarczy
powiedzieé: ,mnie to nie interesuje” i zaniecha¢
dzialani. Natomiast proces przeciwny, wchodze-
nia w odpowiedzialno$¢, przyjmowania jej, jest
bardzo zlozony i trudny. Zaczyna si¢, po pierw-
sze, od dostrzezenia, ze co$ jest dla mnie waz-
ne. Ze to mnie dotyczy, ze ja tego nie moge zlek-
cewazy¢. Po drugie, przychodzi zaangazowanie:
oto musz¢ podja¢ jakie§ dzialanie. I po trzecie
wreszcie, rodzi si¢ to, co najwazniejsze dla od-
powiedzialnosci, to znaczy zobowigzanie. Nie
przymus, tylko zobowigzanie — tylko wtedy jest
to faktycznie odpowiedzialnos¢. Méwimy za-
tem o procesie przyjmowania odpowiedzialno-
§ci, gdyz nie mozna jej narzucié, a jedynie dobro-
wolnie przyja¢. A tak rozumiana jest w istocie
rzeczy atrybutem podmiotowosci. Akcentowaé
musimy zaréwno odpowiedzialno$¢ za dzialanie
(takze jego zaniechanie), jak i za konsekwencje
dziatania (zaniechania).

Jednakze, aby méc przyja¢ odpowiedzial-
no$¢, muszg istnie¢ po temu spoleczne i insty-
tucjonalne warunki. Trzeba odrézni¢ indywidu-
alny i zbiorowy jej wymiar. Ten pierwszy odnosi
si¢ do tego, aby chcieé przyja¢ odpowiedzialnosé,
ten drugi — aby méc ja przyjac.

W tym ujeciu odpowiedzialnos¢ jest niemoz-
liwa bez podmiotowosci. Podmiotowosci rozu-
mianej tu jako gotowos¢ oraz zdolnosé¢ do przy-
jecia zobowigzania i wypelnienia go w relacji do
innych. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze kon-
sekwencja tak rozumianej podmiotowosci jest
upodmiotowienie tych innych. Jako Ze mamy do
czynienia z przyjmowaniem i dzieleniem si¢ od-
powiedzialnoscia, ktéra upodmiatawia uczestni-
kéw partnerstwa.

Tekst Filek odnosi si¢ do odpowiedzialno-
sci podmiotu zbiorowego, jakim jest global-
na korporacja, i pokazuje problem jej odpowie-
dzialno$ci. Zwazywszy na mozliwosci takich
korporacji i odczuwane spolecznie skutki ich
dzialalnosci, kwestia ta ma znaczenie ogdlno-
ludzkie. Refleksem tego jest koncepcja spolecz-
nej odpowiedzialnosci biznesu (CSR). Jednakze
w praktyce jest ona sprowadzana do dzialan ma-
jacych zapewni¢ dobry wizerunek, a nie do re-
alnego przyjmowania samoograniczenia i zo-

191



Jerzy Hausner

bowigzania przez wielkie przedsi¢biorstwa. To
jeszcze raz sygnalizuje, ze odpowiedzialnosé
wymaga szczegdlnego typu podmiotowej rela-
¢ji i bez niej nie dziata. Nie ma zatem faktycz-
nej odpowiedzialnosci bez relacyjnie rozumianej
podmiotowosci. Podmiotowo$¢ rodzi si¢ takze
za sprawa uwspdlniania odpowiedzialnosci.

Problematyka zwiazku podmiotowosci z od-
powiedzialnoscig zajmuje si¢ takze w swym ar-
tykule Stanistaw Mazur (w niniejszym tomie).
Migdzy innymi w tym kontekscie przywoluje on
koncepcje Emmanuela Lévinasa, z ktérej wyni-
ka, ze odpowiedzialno$¢ za innych nalezy uzna¢
za 7rédlo i sposéb kultywowania podmioto-
wosci.

Jesli Innego rozumiemy nie jako Absolut, kté-
ry nam dyktuje, lecz jako Absolut, ktérego poszu-
kujemy, do ktérego zmierzamy i ktéry stwarzamy;,
to podmiotowo$¢ wlasnie poprzez przyjmowanie
odpowiedzialnoéci za innego umozliwia scalanie
réznorodnosci.

13. Podsumowanie

Z toku przeprowadzonego rozumowania wy-
nika, ze ujmuje podmiotowo$¢ jako dzialanie,
ktére prowadzi do stawania si¢ podmiotem, a nie
statyczng tozsamo$¢ bycia podmiotem.

Proponowane przeze mnie ujecie podmio-
towosci jest procesowe i interaktywne. Jako ta-
kie pozwala — w moim przekonaniu — unikna¢
dwéch kluczowych pulapek nauk spolecznych.
Wyklucza — jak sadz¢ — mechanistyczng i de-
terministyczng interpretacj¢ $wiata spoleczne-
go. Ale blokuje tez zejscie na pozycje spolecz-
nego konstruktywizmu, ktérg to putapke wielu
badaczy spolecznych taczy z pojeciem ,,podmio-
tu”, szczegdlnie jesli dopuszczamy wystepowa-
nie podmiotu zbiorowego.

Innym walorem tego podejscia — w moim od-
czuciu — jest to, ze ukazuje ono, jak mozemy so-
bie radzi¢ z kompleksowoscia §wiata spoleczne-
go. Tak, aby za jedyne dostepne rozwigzanie nie
uzna¢ hierarchicznego redukowania réznorod-
nosci jego uczestnikéw. Wlasnie tak rozumia-
na podmiotowo$¢ jest instytucjonalng podstawa
dobrowolnej koordynacji sieciowej — heterar-
chicznej, jako alternatywy dla narzuconej hierar-
chii i wymuszonej anarchii.

Nie chodzi mi tu o to, aby negowal przy-
datno$¢ rozwigzani hierarchicznych i niezbed-
no$¢ spontanicznych wiezi i transakcji. Lecz
aby podkresli¢, ze we wspélczesnym spole-
czenistwie konieczne jest takze wspoélzarzadza-
nie (governance). A ono w istocie jest wsp6i-
dziataniem (autonomicznych) podmiotéw, ktére
s3 W stanie wykreowaé poznawcze i operacyj-
ne ramy wspélaktywnosci i przyjmowaé na sie-
bie wspétodpowiedzialnos¢ za ich respektowa-
nie i uzgodnione korygowanie.

Kolejng wazng konsekwencja proponowane-
go ujecia podmiotowosci jest odrzucenie ,teorii
racjonalnego wyboru”. Ma ona wyjasni¢, dlacze-
go s$wiat spoleczny (a przynajmniej gospodar-
ka) pozostaje w réwnowadze, a z niej wytracony
przez wydarzenia nadzwyczajne, do niej zmie-
rza. Rozstrzygaja o tym racjonalnie dzialajace
jednostki (koncepcja rational man) dokonujace
zasadniczo racjonalnych wyboréw. A jednostki
dokonujace wyboréw nieracjonalnych przegry-
waja rywalizacj¢ i s3 eliminowane z gry.

Procesowe i interaktywne ujecie podmioto-
woéci ma natomiast wyjasni¢, dlaczego $wiat
spoleczny nieustannie si¢ przeobraza, ale zara-
zem nie traci ciaglosci. Przeciwnie, ciaglosé¢ jest
niszczona, jesli system spoleczny nie zmienia
sig, nie adaptuje. Jego zdolnosci adaptacyjne s3
funkcja wielopodmiotowosci i nieustannego sta-
wania si¢ podmiotowosci. Zanik tych cech pro-
wadzi do rozktadu systemu spolecznego.

Jednoczesnie podmiotowos¢ jest kategorig
pomostows (relacyjng) mi¢dzy dzialaniem i a-
dem spolecznym. Jest nalozeniem na dzialanie
ram. Dzieki temu mozemy wigczy¢ kontyngent-
no$¢ miedzy dzialanie i tad spoleczny.

Inna — jak mi si¢ zdaje — istotna konkluzja
wigze si¢ z kwestig wiedzy spolecznej jako wa-
runku podmiotowosci. Podmiotowos¢ zysku-
je sie przez, z jednej strony, korzystanie z wie-
dzy spolecznej, z drugiej — przez jej réwnoczesne
generowanie. Staje si¢ ona m.in. w nastgpstwie
uwspélniania i poglebiania wiedzy spoleczne;.
Aktorzy, ktérzy nie potrafia wytwarza¢ wiedzy,
nie potrafig jej takze wykorzystywaé. Bo w tym
przypadku wykorzystywa¢ oznacza przetwarzad,
a tym samym — przeksztalcad sig.

W koricu chee podkresli¢, Ze moje stanowi-
sko jest — jeszcze raz — stale obecng na spotka-
niach Kola Krakowskiego dyskusja, z oredowni-
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kami ,indywidualizmu metodologicznego”. Nie
odrzucam — oczywiscie — podmiotowosci jedno-
stek, ale zdecydowanie opowiadam si¢ za pod-
miotowoscig zbiorowa — zaréwno ze wzgle-
déw poznawczych, jak i normatywnych (o czym
przekonywujaco pisze w tym tomie Filek), ktéra
nie moze zosta¢ zredukowana do podmiotowo-
§ci jednostek. Aczkolwiek podmiotowo$¢ zbio-
rowa bez podmiotowosci jednostek nie jest moz-
liwa — nie moze si¢ stawa¢. Odpodmiotowienie
jednostek niszczy podstawe podmiotowosci spo-
tecznej (zbiorowej).

Proponowane ujecie podmiotowosci dopusz-
cza takze wystepowanie w $wiecie spolecznym
wielu réznych perspektyw poznawczych, ale za-
razem nie wyklucza ich uogdélniania i formowa-
nia uwspdlnionych plaszczyzn aksjologicznych.
Idac ¢ladem artykutu Szlachty, dzigki temu kon-
ceptowi nie musimy wybiera¢ miedzy stanowi-
skiem Platona i Protagorasa. Mozemy je jakos
polaczy¢, wykorzystujac ich zalety i nie wpadajac
w intelektualne putapki z nimi zwigzane: pulapke
skrajnego epistemicznego i moralnego relatywi-
zmu 7 jednej, za$ absolutyzmu — z drugiej strony.

Mozna wéwezas, tak jak Karl Popper, uznad,
ze kazda perspektywa poznawcza jest swoistego
rodzaju ,intelektualnym wigzieniem”, ktére loka-
lizuje nas, ale i ogranicza, a jednoczesnie uznac,
iz mozemy przekracza¢ wirtualne mury takiego
wigzienia, a nie przez jaka$ dang metode racjonal-
nego postepowania badawczego, jak chce Popper
i pozytywisci, lecz przez wchodzenie w dyskurs
z innymi podmiotami i przyjmowanie wynikaja-
cych z tego konkluzji. Proponowane ujecie pod-
miotowosci implikuje wspétobecnos¢ innych.

Koncept podmiotowosci pozwala wyjasnié, ze
bedac przeciwnymi jednej regule, nie musimy sie
opowiadaé za $wiatem bez regul, lecz za zbio-
rem regul, ktéry jest stopniowo reinterpretowa-
ny, modyfikowany. Mozna to uja¢ schematycznie
za pomoca nastepujacej formuly: podmiotowos¢
= chcie¢ (wiedzie¢ po co?) + méc (mie¢ mozli-
wo$¢ dziatania i odpowiednie instrumenty) + nie
musie¢ (wywiera¢ wplyw na reguly i sposéb ich
modyfikowania).

I wigcej, nie musimy i nie powinni§my Zzad-
nego sktadnika tadu spotecznego absolutyzowac.
Takze podmiotowosci. Wszak jest ona warunko-
wana i ograniczana przez podmiotowos¢ innych.
Bez tego zanika.
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Jerzy Hausner

Subjectivity: My biased summary of a seminar cycle

this article contains a summary of the discussions conducted by the Cracow Circle during several semesters. The
author comes to the conclusion that the concept of subjectivity can explain why, even if we are against a certain rule, we
do not have to settle for a world without rules, but favour a set of rules which is gradually reinterpreted and modified.
It can be represented schematically by the following formula: subjectivity = to want (to know why) + to be able to (act
and have appropriate tools) + not to have to (influence rules and the way they are modified).
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